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Adrian Costache

Jacques Derrida, Credinþã ºi
cunoaºtere. Veacul ºi iertarea
Ed. Paralela 45, Piteºti-Bucureºti, 2004

Undeva pe la sfârºitul anului 2003, începutul anului
2004 celor câteva traduceri din opera lui Derrida li s-a
mai adãugat una – Credinþã ºi cunoaºtere. Lucrarea,
apãrutã iniþial în 1995 la editorul italian Laterza ºi la
Seuil în Franþa, cuprinde douã texte - unul, care ºi dã
titlul volumului, subintitulat Cele douã surse ale
“religiei” în limitele simplei raþiuni ºi Veacul ºi iertarea,
un interviu cu Michel Wieviorka. Deºi, dupã cum se
vede, e mai bine de un an de la apariþia ei, din pãcate,
aceastã carte a trecut aproape neobservatã în cultura
românã. Spunem “din pãcate” cãci acest volum are o
dublã importanþã pentru gândirea filosoficã
contemporanã.

În primul rând e vorba de faptul cã, prin
problematica pe care o abordeazã – aceea a religiei, a
religiei astãzi ca ºi problematicã a “reîntoarcerii
elementului religios” – Derrida se angajeazã poate
pentru prima oarã în dialog cu direcþia hermeneuticã a
filosofiei contemporane. Dupã cum se ºtie, aceastã
problematicã este una favoritã între temele gândirii lui
Vattimo în anii ’90, filosoful italian abordând-o explicit
cu un an înaintea lui Derrida în Dincolo de interpretare.
Semnificaþia hermeneuticii pentru filosofie.

În al doilea rând însã, importanþa acestei cãrþi rezidã
în faptul cã, punând problema într-o manierã kantianã,
în “limitele simplei raþiuni”, filosoful francez încearcã
mai presus de toate o explicitare a semnificaþiei acestei
“reîntoarceri a religiei” în timpurile noastre, ºi o punere
a ei în legãturã cu abstracþiunea, cu ceea ce s-ar putea
numi tele-tehno-ºtiinþa actualã. Ipoteza centralã a lui
Derrida în aceastã privinþã este cã faþã de aceastã tele-
tehno-ºtiinþã care este prin ea însãºi o forþã de
dezrãdãcinare ºi delocalizare, religia se aflã în acelaºi
timp “în antagonism reactiv ºi supralicitare reafirmativã”
(p. 8).

Cum se poate explica aceastã “reîntoarcere a
religiei”? Aºa cum aratã filosoful francez, aceasta este una
dintre cele mai dificile întrebãri în faþa cãrora suntem
puºi în timpurile noastre. Cãci, ce vrea aceasta sã
însemne în fapt? Cu siguranþã nu e vorba aici de naºterea
fundamentalismelor ºi integrismelor în sânul diferitelor
religii. Islamismul nu trebuie în nici un fel confundat cu
islamul, chiar dacã primul se exercitã în numele celui
din urmã – acesta este un principiu de la care trebuie
pornit. De aceea, înþelegem cã ceea ce se re-întoarce în
timpurile noastre este religiosul ca atare.

Pe de altã parte, ne aratã filosoful francez, aceastã re-
întoarcere a religiosului nu este sub nici o formã o re-
întoarcere simplã. Nu poate fi vorba de o întoarcere a
aceluiaºi în istorie, cãci ceea ce se petrece acum, nu s-a
mai petrecut niciodatã. Condiþiile în care aceastã
revenire are loc sunt total schimbate ºi aceasta deoarece
figurile ei - “tele-tehno-media-ºtiinþifice”, capitaliste ºi
politico-economice – sunt fãrã precedent.

Indiferent cã dãm crezare etimologiei ciceroniene a
religie (religie < lat.  relegare) sau celei a lui Lactanþiu ºi
Tertulian (religie < lat. religare), nu poate fi contestat
faptul cã termenul este unul latin, iar conceptul de
religie este prin excelenþã unul creºtin ºi occidental. Aºa
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cum aratã Derrida, dacã nouã astãzi ne este greu sã
gândim aceasta reîntoarcere a religiei, faptul se datoreazã
explicit tocmai acestei occidentalitãþi a religiei ºi a
opoziþiei cu raþiunea ºi ºtiinþa în care am fost învãþaþi sã
o gândim odatã cu iluminismul. Adevãrul este însã cã o
atare opoziþie nu existã.

Deºi pentru noi astãzi “problema religiei este mai
întâi întrebarea asupra întrebãrii”, aºa cum aratã Derrida,
religia în ea însãºi este un rãspuns, poate chiar
RÃSPUNSUL. Nu existã însã, niciodatã rãspuns fãrã
principiu de responsabilitate, ne spune filosoful francez.
Orice adresare cãtre celãlalt, întoarcerea feþei spre altul
pentru a-i rãspunde (mai ales atunci când posibilitatea
de a vedea cu ochii sãi cum stau lucrurile este
suspendatã) subîntinde fãgãduinþa cã ceea ce este spus
este adevãrul ºi numai adevãrul. Adresarea cãtre celãlalt
presupune jurãmântul asupra adevãrului a ceea ce se
spune, dupã cum ºi ascultarea unui altul, o fiduciaritate
ireductibilã. De aceea se poate spune cã, raportarea la
altul care precede orice legãturã socialã se bazeazã pe un
act de credinþã, fiind prin excelenþã un act de mãrturie
în absolut. Însã, în mãsura în care orice adresare cãtre
celãlalt este o mãrturie în absolut, chiar în momentul
performãrii sale, performativitatea sa prin ea însãºi, nu
poate decât sã instituie absolutul. Pentru Derrida,
fãgãduinþa fãcutã sub jurãmânt, luându-l pe Dumnezeu
de martor nu poate sã nu genereze pe Dumnezeu,
aproape într-un mod maºinal.

Dar acest act de credinþã, fiduciaritatea care stã la
baza oricãrei religii ca ºi o sursã ai ei stã ºi la baza
performativitãþii tehnico-ºtiinþifice. Am învãþat astãzi în
sfârºit cã actul ºtiinþific nu este niciodatã separat de
practicã. Legãtura dintre cunoaºterea comunitãþii
ºtiinþifice ºi orizontul intervenþiei efective în sfera
realului însã, este dat tocmai de aceastã fiduciaritate
elementarã. Exact din aceastã cauzã pretinsa opoziþie
dintre religie ºi ºtiinþã sau raþiune nu poate exista.

Pe lângã aceastã experienþã fundamentalã a credinþei,
religia se origineazã ºi într-o altã experienþã – cea a
sacrului, înþeles ca sfânt, neatins, teafãr ºi nevãtãmat.
Religia presupune întotdeauna ambele experienþe,
nefiind altceva decât elipsa lor, adicã tensiunea dintre
ele care duce când la mascarea uneia când a alteia.
Pentru Derrida însã, ºi aici stã toatã noutatea viziunii pe
care filosoful ne-o propune în aceastã chestiune, tocmai
prin atitudinea disimulatã a religiei faþã de propriile sale
surse se poate explica atât “reîntoarcerea elementului
religios” în timpurile noastre, cât ºi rãzboaiele religioase
care ne traverseazã secolul.

Alianþa dintre tele-tehno-media-ºtiinþã ºi religie o
delocalizeazã ºi, în termenii lui Vattimo, o slãbeºte pe
aceasta din urmã. În cazul particular al creºtinismului
sau iudeo-creºtinismului, aceastã delocalizare ia cu
siguranþã forma universalizãrii sale. De pildã,
conceptele centrale ale dreptului internaþional ca ºi
retorica politicã mondialã sunt fundate pe un discurs
eminamente creºtin. Sã ne gândim numai la
omniprezentele apeluri la pace, la înþelegere ºi la
toleranþã pe care le-am auzit în ultimul timp ºi vom fi pe
deplin edificaþi, cãci, dupã cum se ºtie, spiritul toleranþei
este unul profund creºtin. (De aceea, Derrida preferã sã
desemneze era pe care o trãim nu atât prin englezescul
mondializare, ci prin mondialatinizare.) Însã, ceea ce
aduce cu sine aceastã universalizare a creºtinismului,
aceastã proliferare a discursurilor pacifiste - þinute în
primul rând de Papã, cel mai spectacular ºi mai
cederomizat om al planetei, în cuvintele lui Derrida –
este pentru filosoful francez tocmai re-afirmarea
nietzscheanã a morþii lui Dumnezeu ºi reimanentizarea
antropologicã. Totul se petrece ca ºi cum ar trebui sã ne
iubim unii pe alþii tocmai pentru cã nu mai existã un
Dumnezeu care sã ne iubeascã; totul se petrece ca ºi
cum drepturile omului ar fi mai importante decât orice
altceva în timpurile noastre tocmai pentru cã nu avem
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nici o datorie faþã de adevãrul absolut ºi transcendent al
ordinii divine tocmai pentru cã aºa ceva nu existã.

În cazul celorlalte religii, pe de altã parte, aceastã
delocalizare pe care o aduce alianþa dintre tele-tehno-
ºtiinþã ºi religie ia forma unei dezrãdãcinãri radicale.
Tocmai din aceastã cauzã în sânul islamului se naºte
islamismul ºi, în genere se nasc toate fundamentalismele.
Aºa cum aratã Derrida, între diferitele fundamentalisme
sau integrisme, între ideologia care le animã ºi tipul de
raþionalitate pe care îl aduce cu sine modernizarea tele-
tehnologicã, nu trebuie sã vedem nici o contradicþie
pentru cã nu existã nici una. Altfel spus, pentru un
fundamentalist musulman nu existã nici o tensiune ºi
nici o opoziþie între ideea pãstrãrii intacte a unei tradiþii
ºi faptul de a investi în tehnologie militarã americanã de
ultimã generaþie.

Pe de altã parte însã, datoritã sursei sale sacrale,
religia ia o atitudine de reactivitate faþã de maºinã,
tehnicã ºi tot ce implicã acestea, constituindu-ºi o
anumitã auto-imunitate la ele. În timpurile noastre
exigenþa neatinsului, a teafãrului ºi nevãtãmatului este,
de asemeni, cât se poate de evidentã. În sânul
creºtinismului ºi pe bãtrânul continent suntem astãzi
martorii unui respect absolut faþã de viaþã, porunca: “Sã
nu ucizi!” fiind parcã singura pe care ne-o mai amintim
dintre cele zece. Totodatã însã, tot aici se dã curs cu
precãdere ºi vocaþiei sacrificiale imanente oricãrei religii -
abatajul de masã, pescuitul ºi vânãtoarea la scarã
industrialã, experimentele pe animale sunt doar câteva
exemple. Aºa cum aratã Derrida, ideea ce stã în spatele
acestei atitudini duale este cã “viaþa nu are absolut nici o
valoare decât cu condiþia de a valora mai mult decât
viaþa” (p. 66). Viaþa este sacrã sau sfântã doar în mãsura
în care ea se sustrage sferei biologicului ºi poate depune
mãrturie de ordinea transcendenþei ºi a divinitãþii, a
sacralitãþii ºi nevãtãmãrii sale.

În cazul diferitelor fundamentalisme, aratã filosoful
francez, aceastã miºcare de auto-imunizare faþã de
maºinã ºi tehnicã poate fi vãzutã în faptul cã violenþa pe
care o aduc cu sine rãzboaiele religioase pe care acestea
le pornesc este întotdeauna de douã feluri, sau, dupã
cum spune Derrida, “are douã vârste”. Prima este una
contemporanã, bazându-se pe mijloacele cele mai
sofisticate din punctul de vedere al tele-tehnologiei
militare. Cea de-a doua însã, este o nouã violenþã
arhaicã ce, întorcându-se împotriva maºinii, se situeazã
în proximitatea corpului ºi se bazeazã mai degrabã pe
sex sau pe mâinile goale. Sã ne gândim numai la zecile
de violuri din timpul rãzboiului bosniac ºi vom fi
profund edificaþi în acest sens.

Dupã cum se vede, existã o diferenþã radicalã între
rãspunsul pe care îl oferã Derrida problemei
“reîntoarcerii elementului religios” ºi rãspunsul pe care îl
oferã Vattimo în lucrarea deja amintitã. Pentru filosoful
italian aceastã reîntoarcere (pe care o înþelege simplu
prin identificarea ei cu proliferarea în discursurile etice a
principiului creºtin al caritãþii sau prin reafirmarea
politeismului, chiar ºi ca politeism al valorilor) poate fi
înþeleasã doar prin asumarea ca act fondator al culturii
occidentale a kenozei care trebuie înþeleasã mai presus
de toate ca ºi slãbire ºi prin identificarea istoriei fiinþei
de care ne vorbeºte Heidegger cu istoria împlinirii
nihilismului în Occident. În raport cu aceastã
interpretare ce þine într-o anumitã mãsurã de o misticã
filosoficã, rãspunsul lui Derrida este cât se poate de clar
unul mai persuasiv ºi mai complet.

Al doilea text care constituie volumul derridian în
discuþie – Veacul ºi iertarea – poate fi de o deosebitã
importanþã pentru cercetãtorii români în sfera religiilor
ºi ideologiilor, cãci mai deunãzi se pusese problema
uitãrii ºi a iertãrii pe unele grupuri de discuþii. Definiþia
oferitã celui din urmã concept, dupã cum era de aºteptat
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din partea filosofului francez, iese din nou din tiparele
obiºnuite. Existã un paradox al iertãrii, ne spune Der-
rida, ºi tocmai prin aceasta iertarea poate fi ceea ce
trebuie sã fie – “iertarea nu iartã decât ceea ce este de
neiertat”. Ea nu este ºi nu poate fi în nici un fel
condiþionatã de un act de cãinþã din partea vinovatului
sau de o schimbare a atitudinii sale. Cãci, în cazul acesta,
ce am ierta ºi pe cine? Putem oare ierta ceva, o faptã care
nu implicã fiinþa întreagã a cuiva? Putem ierta oare pe
cineva care prin cãinþã a devenit altul ºi care nu mai este
acelaºi cu cel care a sãvârºit fapta? În aceste temeiuri,
dupã Derrida, se înþelege cã iertarea nu poate fi
identificatã cu vreun concept juridic, cã nu este apanajul
unei persoane în nume moral (chiar dacã pe scena
politicã internaþionalã se face din ce în ce mai mult
recurs la iertare) ºi cã poate fi acordatã doar de victimã
sau de Dumnezeu.

În încheiere am vrea sã adãugãm câteva cuvinte
despre traducere. Dificultãþile pe care le ridicã de obicei
scriitura lui Derrida, plinã de structuri sintactice greoaie,
de cuvinte compuse greu asimilabile ºi în francezã ºi de
jocuri de cuvinte, sunt binecunoscute. De aceea, în cazul
operei gânditorului francez, acel principiu cantitativ-

calitativ al traducerii perfecte pe care el însuºi îl
formuleazã în What Is a Relevant Translation? este cu
atât mai himeric, o transpunere a sensului cuvânt la
cuvânt fiind imposibilã. ªi totuºi, traducãtorul român al
lui Credinþã ºi cunoaºtere, Emilian Cioc (cel cãruia îi
datorãm ºi traducerea din Positions din opera
derridianã) reuºeºte sã se apropie asimptotic de acest
principiu cãci, pe parcursul lecturii, nu de puþine ori
avem impresia cã opera ar fi fost scrisã ca atare în
românã. Aceasta îl recomandã pe Emilian Cioc ca pe
unul dintre cei mai buni traducãtori ai lui Derrida în
limba românã ºi, totodatã, recomandã Credinþã ºi
cunoaºtere ca pe una dintre cele mai reuºite transpuneri
a unui text filosofic din ultimii ani.


