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Sorin Cãlin

Puterea limbajului

Abstract: This attempt to reveal several aspects of
language power begins with the integralism promoted
by Eugen Coseriu, who presents in his work the
creative force of language. The author constructs a
parallel between the structure of the communist
society and the parithetic order of language. Thus, the
force of an idiom is going to be exposed, and the
preferred example is going to be the recent and
painful history of the political life of Southeastern
Europe, especially that of the former Yugoslav repub-
lic. The author intends to demonstrate that linguistic
idioms may eventually become extremely powerful,
especially in certain historical circumstances. This
conclusion in itself is judged to be interesting enough
to move readers to be more attentive toward the
power of language, from the perspective of finding
the particular tradition that claims the existence, at
the beginning of human language, of one unique
(original) language.

                                                                  ,,Numai
acolo unde existã limbã existã lume”.

                                                                     (Martin Heidegger,
Originea operei de artã)

Când vorbim astãzi despre putere o facem, în
general, în termeni de autoritate ºi în absenþa unei
transcendenþe absolute. Aceasta implicã în mod
inevitabil raportul dominaþie-supunere, generator de
efecte negative, prin conotaþiile sale restrictive, asupra
libertãþii indivizilor, în pofida unor serioase eforturi de a
o salva, angajate de numeroase retorici cu iz ideologic ºi
propagandistic, mai mult sau mai puþin evident. Astfel,
libertatea, ca dorinþã obsesivã a omenirii, pusã în joc de
un umanism ce ignorã în mod deliberat fiinþa în numele
unei raþiuni autosuficiente, ubicue ºi omnipotente, a
ajuns sã fie îngrãditã de propriile sale produse culturale.
Societatea, abordatã ca un organism ce tinde inevitabil
spre progres, oferã cetãþenilor, prin intermediul celui
mai semnificativ ºi mai temut reprezentant al sãu - Statul,
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un normativ bine precizat al libertãþilor ce pot fi
practicate, a cãrui încãlcare atrage dupã sine mãsuri pu-
nitive ce se doresc proporþionale cu gravitatea
“nelegiuirii”. Fie cã e vorba de Statul Naþiune, Statul
Administrator ori Statul totalitar, dilema e aceiaºi: cum
poþi împãca în mod real ºi sincer puterea Statului cu
libertatea individului? Ademenit de mrejele “puterii celor
fãrã de putere” (Havel) omul modern a fãcut cu hotãrâre
pasul spre democraþie, sperând sincer cã aici se aflã
cheia libertãþii. Eºecul comunismului a dat ºi el un
impuls hotãrâtor aderãrii la democraþie aºa încât, astãzi,
e aproape de bon ton, dacã nu  obligatoriu, sã fii
democrat.

Ce se ascunde însã în spatele acestei formule social-
politice, aparent extrem de generoase, pe care o
reprezintã democraþia? Este cetãþeanul cu adevãrat liber?
Se evitã acum problema cercului vicios al puterii (o con-
tra-putere se rãzvrãteºte întotdeauna ºi se transformã în
putere generând un proces istoric recurent)? Dacã la
nivelul succesiunii la putere, instituþia parlamentarã ºi
alegerile democratice se dovedesc eficiente, libertãþile
individuale nu au parte de aceeaºi soartã. Retrospectiva
istoricã a momentului, efectuatã asupra unei realitãþi
socio-politice aflatã în continuã transformare, prin
prisma unei reflecþii meditative ce opereazã la umbra
sinceritãþii, aratã cã lupta pentru putere, la nivelul
oricãrui stat, are ca rezultat imediat întãrirea structurii
acestuia. Pe de altã parte, oamenii politici sunt din ce în
ce mai tentaþi, sub presiunea materialismului comercial
care l-a abolit pe cel marxist-leninist, sã eludeze
investitura celor mulþi spre folosul propriu (adicã sã
încalce legile pe care tot ei le produc) neslãbind însã,
prin aceasta, structurile Statului sau ordinea societãþii,
dimpotrivã chiar, perfecþionând metodele ºi mijloacele
de ascundere a adevãrurilor “periculoase” ce ar putea
trezi sau deranja masele votante. Cel puþin ciudat acest

ricoºeu. E ca ºi cum societatea ar spânzura într-un laþ. Cu
cât ea se zbate mai tare, cu atât acesta se strânge mai
vârtos în jurul libertãþilor indivizilor componenþi, cu
excepþia celor care, aflaþi la vârf, controleazã nodul,
ºtiind, prin aceasta, cum ºi cât sã se “miºte” pentru a nu
bloca sau desface complet laþul. Puterea sistemului de-
vine din ce în ce mai prezentã iar mirajul sãu îi cuprinde
pe toþi reprezentanþii numiþi de masele votante, acestea
la rândul lor fiind captive unor fantasme puse la
dispoziþie de o adevãratã industrie în domeniu. Sã fii în
structurã, sã o deserveºti, beneficiind însã ºi de
avantajele apartenenþei la ea, pare a constitui, la
începutul mileniului III, visul oricãrui individ cu ambiþii
politice. Nu suntem, care va sã zicã, departe de voinþa de
putere invocatã de Nietzsche, cu menþiunea expresã cã
aceasta nu vizeazã libertatea absolutã a individului prin
activarea potenþialului sãu artistico-creativ, ci dimpotrivã,
conservarea Puterii, a sistemului din care ea îºi trage
seva. În asta constã, alãturi de accelerarea desacralizãrii,
adevãrata moºtenire a comunismului: forþa structurii.
Dintr-o asemenea perspectivã nu constituie o surprizã
faptul cã în þãrile din Estul Europei, recent scãpate de
comunism, puterea statului a crescut, în pofida
mãsurilor mai mult sau mai puþin hotãrâte ºi sincere de
tranziþie a societãþilor respective la o democraþie ºi
economie de piaþã. Cu atât mai puþin va surprinde
prezenþa în structurile de putere ale acestor state a unor
indivizi ce asiguraserã “gloria” regimurile anterioare ºi,
implicit, funcþionarea lor: important e sistemul, aici totul
se conservã, iar elementele au consistenþã doar prin
intermediul structurii, ea însãºi o emanaþie a acestuia.

Totalitatea pariteticã pe care o impune limba
constituie un model ideal pentru sistemul politic aflat
într-o necontenitã pre-facere sub ochii întredeschiºi ai
omului modern. Odatã cu paradigma saussurianã a
arbitrarietãþii semnului lingvistic a apãrut o nouã devizã:

Key words:

power, language power,
linguistic idioms,
South-Easter Europe,
democracy, the state,
freedom, communism



184J S R I  •  N o. 10 / Spring  2 0 0 5

elementele nu conteazã, importantã e structura ºi
sistemul care o genereazã. Ele nu au viaþã decât prin
intermediul acesteia ºi ceea ce le defineºte cu adevãrat
sunt diferenþele dintre ele. Ba mai mult, jocul relaþiilor,
al diferenþelor, creeazã structura - într-un mod absolut
misterios, prin ambiguitatea pe care o promoveazã orice
încercare serioasã de explicare a fenomenului - ºi nimic
altceva nu mai conteazã.

Nu întâmplãtor motorul noii ordini este limba. Ea
este cu adevãrat privilegiatã pentru cã, pe lângã
impresionanta forþã a structurii sale, aduce cu sine ceva
important pentru umanistul incurabil care este omul
modern. Flãmând de libertate cu orice preþ, dar, în
acelaºi timp, practicant al unei puteri veºnic limitatoare,
frustrantã, acest veritabil Faust crede cã e pe cale de a
descoperi piatra filosofalã ce þine încãtuºat secretul
unitãþii subiect-obiect, în fond, instanþa creatoare a
realitãþii. Omul este vorbit de limbã ºi nu invers, spun
structuraliºtii. Prima este limba ºi nu omul, continuã ei.
Abia odatã cu aceasta a apãrut ºi fiinþa. Ce mai, limba e
Dumnezeu, ar spune un nou Nietzsche, depãºindu-l
astfel pe mai temperatul Heiddeger cu celebrul sãu
adagiu “limba este pãstorul Fiinþei”. Altfel spus, existã
ceva în om ºi, foarte important, nu în afara lui, care îl
face nu doar sã comunice, ci sã numeascã, sã creeze, de
fapt, realitatea (nu este ºi matematica tot un limbaj, iar
fizica de azi tot mai mult o matematicã aplicatã ?).
Decisiv e cã aceastã instanþã nu vine din afarã sau de
deasupra; ea se aflã în om, îl învãluie, e chiar intimã ºi
mult mai concretã decât Dumnezeul oricãrei religii, pe
care ºtiinþa ºi filosofia se strãduiesc sã-l alunge complet
din mintea ºi sufletul omului modern. Astfel, refuzul
metafizicii de cãtre filosofia occidentalã, propovãduit de
Kant ºi desãvârºit de Nietzsche prin voinþa (nelimitatã)
de putere, a condamnat spiritul uman la o orizontalitate
transcendentalã perpetuã ce blocheazã accesul cãtre
verticala transcendenþei absolute. Prin Saussure, dar în

special odatã cu structuraliºtii, înscãunarea raþionalitãþii
semnificante pe tronul realitãþii a eliminat orice
posibilitate de refacere a acestei transcendenþe. De
acum, lumea se creeazã dupã douã axe (orizontale):
pansemia (totul este semn) ºi polisemia (orice semn
poate avea mai multe semnificaþii). Trecerea de la
sistemul cartezian al cunoaºterii formalizate la cel al
comunicãrii nelimitate (semnificant-semnificat) aduce cu
sine spectacolul ºi înscenarea. Totul poate semnifica
orice. Aceasta e chestiunea ºi viitorul prezent al omenirii.

Eterna reîntoarcere

În introducerea sa postmodernã în semiologie ºi
hermeneuticã (Semn ºi interpretare) Aurel Codoban
priveºte trilema lui Gorgias ca o negaþie succesivã a
tematizãrilor realizate de filosofia occidentalã. Aceastã
,,justã arpentare a istoriei problematicii filosofiei occi-
dentale” ne spune cã: ,,mai întâi, nu existã nimic; apoi,
chiar dacã ar exista, nu putem cunoaºte; în fine, chiar
dacã putem cunoaºte, nu putem comunica” 1. Totul în
contextul în care, filosofia occidentalã a urmat un traseu
ce pare sã fi rãspuns consecvent, prin problematica
abordatã, alternativelor trilemei sofistului grec: ,,ba
existã ceva, ba putem cunoaºte, ba putem comunica”.
Astfel, în prima etapã, filosofia greacã a tematizat
existenþa, ,,ceea ce este”, susþinând existenþa a ceva real
în aceastã lume a schimbãrilor - absolutul, temeiul,
principiul. A urmat filosofia modernã cu tematizarea
cunoaºterii, prin care realul e redus la ceea ce e
cunoscut, prioritatea revenind ideii, graþie celebrei for-
mule: ,,a fi înseamnã a fi cunoscut”. Filosofia actualã
tematizeazã comunicarea ºi reduce realul la ceea ce
poate fi comunicat sau semnificat, singura realitate fiind
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semnul. Parcurgerea acestor etape a determinat
succesiunea cronologicã a ,,trei instanþe conceptuale
supreme” diferite: lucrul (filosofia veche), ideea
(filosofia modernã) ºi semnul (filosofia actualã).
Depãrtarea continuã de acea realitate absolutã ce dã
consistenþã fiinþãrii nu e pusã de hermeneutul clujean pe
seama unei renunþãri, ci se datoreazã unor neîncetate
schimbãri de paradigmã, rod al unei neobosite cãutãri:
,,filosofia modernã nu renunþã la aceastã cãutare -
filosofia este angajatã în aceastã cãutare ºi nu poate
renunþa la ea fãrã a renunþa la sine -, ci îºi schimbã
numai calea prin care o cautã. Schimbarea marilor
tematizãri ale filosofiei are tocmai aceastã semnificaþie, a
schimbãrii cãilor pe care filosofia încearcã sã ajungã la
absolut” 2. Altfel spus, a venit timpul ca investigarea
realului sã fie abordatã prin intermediul comunicãrii,
aceasta fiind caracteristica etapei actuale a filosofiei occi-
dentale. Aºa se face cã, acum, ,,ceea existã devine
coextensiv cu limba, cu comunicabilul” iar umanitatea
conºtientizeazã cã ,,omul trãieºte în lume sau, mai
precis, are o lume nu un mediu, cum este cazul
animalului, numai pentru cã existã limba” 3. Revenirea la
semnificare, dupã ce spiritul occidental a consumat
integral variantele ontologiei fiinþei (to on), respectiv ale
construcþiei lumii prin cunoºtere, este sinonimã, într-un
anumit sens, cu acea reîntoarcere la origini de care
vorbeºte Mircea Eliade. ,,Mediul se constituie la nivelul
stimulilor ºi indicilor, a semnalelor ºi simptomelor, pe
când lumea nu poate apãrea decât la nivelul semnelor.
Omul apare concomitent cu lumea sa  ºi ambele sunt
ocazionate de mutaþia ontologicã produsã de apariþia
limbii” 4. Aceasta se întâmplã deoarece ,,un sistem
semnificant cum este limba trebuie dat cu totul dintr-o
datã, apariþia lui înseamnã trecerea de la stadiul în care
nimic nu avea semnificaþie la stadiul în care totul
semnificã” (ibid.). Situaþie exemplarã, am spune noi, cu
care se confruntã în prezent ºi omul post-modern, cel

pentru care pansemia ºi polisemia, cele douã consecinþe
majore ale structuralismului lingvistic, le-au eliberat în
lume, reinterpretând totul din perpsectiva axiomei
saussuriene a arbitrarietãþii semnului lingvistic. În etapa
actualã cele trei nivele ale realitãþii (,,ceea ce este”,
cunoaºterea ºi comunicarea) nu numai cã se inverseazã
faþã de prima tematizare, dar, la limitã, toate devin una
din perspectiva comunicãrii. Mutaþia produsã de teoria
lingvisticã a lui Ferdinand de Saussure se aflã la nivelul
semnului. Pentru celebrul genevez, care face din
lingvisticã o semiologie generalã ce acoperã întreg
peisajul sistemelor semnificante, semnul nu mai este o
triadã (semn - relaþia sa cu obiectul - relaþia sa cu
interpretul), ci o diadã, un cuplu format dintr-un
semnificant ºi semnificatul sãu, relaþia dintre aceºtia fiind
arbitrarã, unitatea lor conferitã de structura sistemului
(în speþã, a limbii). Semnul nu e acum altceva decât o
purã diferenþã, un element ce nu existã decât în ºi prin
sistemul limbii. Noua tematizare rãstoarnã raportul
dintre semnificare ºi desemnare. Sistemul limbii este cel
care produce acum semnificarea în timp ce desemnarea,
ºi comunicarea în general, devin simple posibilitãþi ale
sale. Aceastã subordonare a desemnãrii faþã de
semnificare este cea care conferã autonomie limbii faþã
de existenþã ºi cunoaºtere, fãcând din limbã mai degrabã
ceva de genul unei instanþe decât un simplu instrument.
Tipul de ordine specific acestei paradigme este
totalitatea pariteticã. Ea caracterizeazã cea de-a treia
etapã a tematizãrii filosofiei occidentale, care succede
celorlalte douã tipuri anterioare, totalitatea asimetricã
(proprie cauzalitãþii tranzitive: ceva esenþial, primar -
cauza, trimite ceva din el cãtre altceva  neesenþial,
secundar - efectul), respectiv cea sinteticã (specificã
spiritului ideaþiei: fiecare element al sistemului reflectã/
conþine totalitatea). Totalitatea pariteticã, în care
elementele sunt instituite, poziþionate ºi valorizate de
sistem - fãrã de care nu ar exista (dar fãrã de care nici
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sistemul nu ar fi), defineºte perfect structura ca formã
purã, absolutã, a Ordinii, iar evoluþia societãþii umane
cãtre acest model poate fi interpretatã drept o tendinþã
fireascã spre perfecþionare, proprie organismelor ºi
sistemelor autonome. Aºa cum societãþile comuniste,
aparent indestructibile, au cedat în faþa tentaþiilor
democraþiei de tip liberal, care a reuºit între timp sã
integreze numeroase elemente specifice doctrinei socia-
liste, tot aºa, paradigma saussureanã a limbii a fost
detronatã de modele mai complexe, ce au preluat din ea,
la rândul lor, anumite noþiuni, modificând, însã, radical
perspectiva. În speþã, e vorba de cele mai importante
proiecte lingvistice ale ultimului secol: proiectul
chomskyan, al lingvisticii generative, respectiv
integralismul lingvistic coºerian.

Limbile ca fenomene exemplare ale
civilizaþiei umane

Cei doi proeminenþi lingviºti, Eugeniu Coseriu ºi,
apoi, Noam Chomsky au fost singurii care au îndrãznit
sã-ºi asume fundamentarea epistemologicã a disciplinei
lor, ,,iar dintre cele douã soluþii de ansamblu, elaborate
de aceºti doi giganþi, numai cea propusã de lingvistul
român urmãreºte ºi realizeazã în mod ferm ºi coerent, o
fundamentare de principiu a lingvisticii ca ºtiinþã a
culturii” 5. Pentru Mircea Borcilã, unul dintre cei mai
importanþi comentatori români ai savantului de la
Tubingen, valoarea operei coºeriene poate fi privitã din
douã puncte de vedere. E vorba, pe de o parte, de
,,reconstrucþia unui demers fenomenologic-hermeneutic
în perspectiva întregii istorii a gândirii lingvistice”, dar ºi
de ,,construcþia sistematicã a unui corpus de principii
menit sã legitimeze temeiurile ºtiinþifice ale acestei disci-
pline” 6. Reconstrucþia istoricã a fundamentelor teoriei

lingvistice e realizatã din perspectiva revalorizãrii actelor
lingvistice (vorbirii) ca acþiune de sorginte simbolicã.
Aici, abordarea aristotelicã a logosului semantic urcã
pânã la filozofia hegelianã a limbajului, cu finalizare în
epistemologia husserlianã. Acest demers fenomenologic
de ansamblu este strãbãtut interior de un filon
hermeneutic ,,nuclear” ce porneºte de la opera
deschizãtoare de drumuri pentru lingvisticã a lui
Wilhelm von Humboldt, trecut prin filtrul kantian al lui
Vico. Fundamentarea epistemologicã a lingvisticii ca
ºtiinþã a culturii e organizatã sistematic de demersul
coºerian care debuteazã prin a denunþa premisele
filosofice ºi orientãrile pozitiviste ale lingvisticii mo-
derne, cu precãdere vizat fiind aici structuralismul de ori-
gine saussurianã. Împotriva acestui curent, el propune
un alt temei de abordare a limbii, ca activitate esenþial
creatoare (energeia). Se iveºte, astfel, ,,construcþia” unei
,,paradigme epistemologice antipozitiviste” în lingvisticã
ceea ce devine totuna cu ,,construcþia lingvisticii înseºi
ca ºtiinþã a culturii” 7. Revoluþia coºerianã constã în
perspectiva cu totul nouã, radical diferitã de toate
abordãrile de pânã atunci, pe care ea o promoveazã încã
de la început (1955/1956): inversarea raportului
tradiþional limbã-vorbire. Aspectul e semnalat ca un dia-
gnostic chiar în celebrul curs de Introducere în
lingvisticã, editat în 1951 ºi redescoperit dupã 30 de ani
când devine o carte de cãpãtâi pentru lingviºti. Aici,
Coseriu remarcã incapacitatea de asimilare a
consecinþelor imediate ce derivã din “despãrþirea apelor”
realizatã de Humboldt, prin care limba e privitã ca
energeia (,,creare continuã de acte lingvistice
individuale, ca ceva dinamic care nu este fãcut o datã
pentru totdeauna, ci se realizeazã continuu”) dar ºi ca
ergon (,,ca ,,produse” sau ,,lucru fãcut”, ca sistem
realizat istoriceºte - ,,limbã”) 8. ,,Conceptul de act
lingvistic - poate cel mai important concept al lingvisticii
moderne - este în acelaºi timp cel mai complex ºi, în
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pofida faptului cã reprezintã unica realitate concretã a
limbajului, a fost ultimul concept la care s-a ajuns prin
cercetarea lingvisticã. De la gramaticienii greci pânã în
secolul al XIX-lea s-a vorbit mereu ºi exclusiv despre
limbi, considerate ca sisteme rigide ºi ca ,,fapte”
realmente existente, cu toate cã limbile se pot stabili
obiectiv numai pe baza actelor concrete ale vorbirii ºi
pornind de la acestea” 9. Mai mult, aratã el, în contextul
dezvoltãrii ºtiinþelor naturale ºi a aplicãrii metodelor
acestora lingvisticii limbile devin ,,organisme naturale
independente de indivizii vorbitori”. Abia prin Saussure
ºi cursurile sale de lingvisticã generalã ceva începe sã se
miºte înspre esenþa lingvisticii. Genevezul va numi cele
douã aspecte esenþiale ale limbajului parole (vorbire, act
lingvistic), respectiv langue (limbã), dar va privilegia
studiul limbii ca sistem ce se realizeazã în vorbire ºi
aparþine societãþii, în detrimentul vorbirii care e apanajul
individului. Aceasta se întâmplã cu toate cã Saussure
reamarcã esenþa dinstincþiei humboldiene fãrã a
pãtrunde însã profunzimile mesajului sãu. ,,Nimic nu
existã în limbã care sã nu fi existat  înainte în vorbire”, va
afirma el la un moment dat, fãrã a se opri însã asupra
acestei stranii evidenþe10. Un nou câºtig, noteazã Coseriu,
îl va reprezenta dezvoltarea componentei intersubiective
prin evidenþierea cuplului vorbitor-ascultãtor fãrã de care
nu existã comunicare, finalitatea însãºi a actului
lingvistic, acþiune întreprinsã de germanul Karl Vossler
sub influenþa idealismului filosofic al lui Benedetto
Croce. Cariera “limbii” va continua ºi în scenã vor intra
nu doar idealiºtii, empiriºtii, psihologiºtii sau
behavioriºtii, ci ºi sociologiºtii. Aceºtia, mai cu seamã cei
marxiºti, vor face pasul de la limbã, privitã ca unica
realitate ce poate fi studiatã ºtiinþific, la societate, pe care
o vor pune de la început deasupra individului. Marele
lingvist român va reaºeza lucrurile privilegiind ceea ce, în
opinia sa, e cu adevãrat esenþial, adicã faptul cã vorbirea
constituie un act de creaþie individual ce implicã însã, în

acelaºi timp, intersubiectivitatea - prezenþa la celãlalt
capãt al comunicãrii a cel puþin un interlocutor. În
aceasta constã complexitatea deosebitã a vorbirii, ea fiind
concomitent act individual dar ºi social, act de creaþie ce
se supune însã unei norme venitã din afara individului,
impusã de comunitate/societate. Pentru a trata aceastã
chestiune, savantul de la Tubingen va survola întreaga
istorie a lingvisticii epuizând inclusiv rãdãcinile ei
fiosofice. Dupã cum aratã Mircea Borcilã, impresionantul
efort exegetic coºerian atinge deosebita performanþã de a
realiza o adevãratã ,,fuziune nuclearã” între doi factori
gândiþi de tradiþie în opoziþie antinomicã: componenta
creativitãþii, surprinsã prin revalorizarea logosului
semantic aristotelic prin prisma conceptului de energeia
(“activitate liberã ºi finalistã, care îºi poartã în sine
finalitatea proprie, fiind ºi realizarea acestei finalitãþi, ºi
care, mai mult, este idealmente anterioarã
<<potenþei>>”), ºi componentul <<dia-logic>>, al
alteritãþii sau subiectivitãþii, factor oglindit în/de opera
humboldianã11. Acest ,,concept nuclear” al creativitãþii
în/prin alteritate ca trãsãturã specificã în cel mai înalt
grad esenþei limbajului, va surpa fundaþiile ºubrede ale
proiectelor lingvistice anterioare ºi, în primul rând, a
lingvisticii structuraliste. Astfel, antinomiile limbã/
vorbire, sincronie/diacronie apar ca având la bazã o
insuficienþã fundamentalã, aceea de a ignora natura
limbajului ca energeia. Dupã cum remarcã Colette
Lapplace, ,,ceea ce E. Coseriu numeºte vorbire - parole,
luatã în sensul de ‘parler’ (das Sprechen uberhaupt)” -
este ,,de naturã fundamental diferitã faþã de ,,ceea ce
Saussure ºi Chomsky numeau parole sau performance”,
adicã, pentru ei, ,,o simplã realizare a sistemului
lingvistic”. De aici îºi trage seva însãºi schimbarea
radicalã a perspectivei propusã de proiectul coºerian.
Unificarea celor doi componenþi antinomici într-un con-
cept nuclear a cãrui dinamicã e generatã de factorul
creativitãþii îl conduce pe Coseriu la instaurarea
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conceptului de ,,funcþie semnificativã”, ca esenþã a
vorbirii ºi obiect al lingvisticii. Ceea ce e totuna cu a
conferi creaþiei de semnificaþii sau creaþiei libere de
semne verbale, funcþia ºi finalitate fundamentalã a
limbajului, fapt nemaiîntâlnit în studiul limbii din
perioada viziunii aurorale asupra esenþei limbajului.
Pentru a aprofunda aceastã funcþie el va adopta încã din
1951 termenul de ,,saber linguistico” (‘cunoaºtere
lingvisticã’), concept ce se va regãsi ulterior, dar dintr-o
altã perspectivã epistemologicã, la celãlalt mare lingvist
al secolului trecut, Noam Chomsky, sub denumirea de
‘competenþã lingvisticã’. La Coseriu, nu pregetã sã insiste
în nenumãrate rânduri fidelul sãu comentator român
Mircea Borcilã, competenþa lingvisticã înseamnã cu totul
altceva decât în cazul lingvistului american: nu de
capacitatea combinatoricã la care Chomsky intenþioneazã
sã reducã esenþa creativã a limbajului, ci, dimpotrivã, de
,,ºtiinþa” vorbitorului de a institui semnificaþii.
,,Competenþa lingvisticã, restauratã în acest fel, nu mai
are nimic a face cu condiþionarea biologicã a unei
presupuse facultãþi computaþionale, ci ea reprezintã, în
ultimã analizã, dimensiunea internã, de profunzime, a
funcþiei semnificative, ca ‘creaþie de semnificaþi’ în/prin
spontaneitatea (inter)subiectivitãþii vorbitorilor în cadrul
actului de vorbire ca atare” 12. Lingvistul clujean nu uitã
sã adauge aici cã însuºi profesorul va semnala apropieri
între funcþia semnificativã pe care el o propune ºi
conceptul de formã simbolicã a limbii din teoria generalã
a <<formelor simbolice>> a lui Cassirer. Existã, însã, ºi
diferenþe semnificative; în cazul proiectului coºerian,
<<funcþia semnificativã>> a limbajului constituie
“principiul” tuturor activitãþilor culturale, nemaifiind
deci  situabilã alãturi de/pe acelaºi plan cu celelalte
funcþii ale culturii, fapt ce conferã lingvisticii statutul de
autenticã ºtiinþã a culturii.

O atare paradigmã e capabilã sã abordeze
complexitatea limbajului uman iar autorul sãu a adus în

discuþie acest obiectiv încã de la cursul oferit studenþilor
din Montevideo în 1951. Plecând de la premisa cã
,,limbajul este un fenomen extrem de complex” - el
prezintã atât aspecte pur fizice (sunetele) cât ºi
fiziologice, psihice dar ºi logice, în sfârºit, aspecte
individuale ºi aspecte sociale - el identificã ºi eroarea
capitalã indusã de ºcoala neogramaticienilor: ,,a
considera istoria limbilor ca independentã de istoria
culturalã ºi socialã a popoarelor sau, cel puþin, ca o
istorie autonomã”13. Mai mult, Coseriu va remarca una
din consecinþele cele mai grave ale unei asemenea
atitudini reducþioniste cu efecte greu de evaluat asupra
culturii, în special a celei occidentale: ,,adeseori istoria
formalã a semnelor nu coincide cu istoria lor culturalã ºi,
în consecinþã, istoria completã a unui semn lingvistic nu
se poate face decât în relaþie cu conceptul pe care
semnul îl desemneazã” (multe din cuvintele utilizate de
limbile romanice, de sorginte latinã din punct de vedere
formal, deþin, de fapt, un conþinut cultural grecesc)14.
Într-o altã ordine de idei, savantul român va prezenta
câteva aspecte ignorate pânã atunci de lingviºti în cazul
aderenþei vorbitorilor la limbile pe care le utililizeazã ºi
efectele acesteia asupra apartenenþei naþionale. Dacã în
privinþa ,,limbilor” istorice comunitatea se identificã cu
naþiunea, acest din urmã concept nefiind unul lingvistic,
e evident, totuºi, cã ,,schimbarea totalã a limbii implicã
schimbarea naþionalitãþii”15. Mai mult, ,,comunitãþile
idiomatice sunt mai ample decât cele naþionale” (vezi
naþiunile latino-americane, de limbã spaniolã Statele
Unite), dar ,,ideea de naþiune o precede pe cea de
comunitate idiomaticã” (ibid.). Pe când, ,,în general,
conºtiinþa culturalã coincide mai degrabã cu conºtiinþa
idiomaticã decât cu cea naþionalã”, dupã cum atestã
cazul concret al Elveþiei, unde scriitorii de limbã
germanã se asimileazã literaturii din Germania, în timp
ce conaþionalii lor de limbã francezã aparþin practic
literaturii franceze. Pe de altã parte, realitatea aratã cã
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poate exista o naþiune argentinianã ori elveþianã fãrã a
exista o limbã argentinianã, respectiv elveþianã. La fel de
adevãrat, însã, e cã istoria posedã numeroase “mãrturii”
ce atestã importanþa unei limbii în afirmarea unei
naþiuni sau, mai restrâns, a unei comunitãþi, graþie
rezistenþei opuse în faþa unor încercãri diverse de
impunere, prin forþã violentã uneori, a unei alte limbi,
ori dialect. Dacã în cazurile italienei, francezei sau
spaniolei apar de-a lungul istoriei atitudini elogioase ce
se înscriu pe linia prezentãrii unei limbi istorice ca
model ideal de limbã, în cazul luptelor pentru occitanã,
în Franþa, sau bascã, în Spania, lucrurile stau exact
invers, fiind vorba de împotrivirea faþã de un standard,
impus din exterior, de cãtre o comunitate mai amplã,
unei comunitãþi ce doreºte sã-ºi pãstreze tradiþiile
pornind chiar de la limbã. Conflictul devenit sângeros,
din Grecia modernã, ce debuteazã la începutul secolului
XX, generat de alegerea unei limbi comune, atestã
ataºamentul fizic ºi nu doar spiritual sau cultural pe care
o comunitate, un popor sau o naþiune îl pot avea faþã de
propria limbã. Mai aproape de zilele noastre,
dezintegrarea violentã a fostei Republici Federative a
Iugoslaviei demonstreazã cã idiomurile pot deveni
adevãrate linii de forþã în anumite conjuncturi istorice.
Dorinþa acerbã ºi hotãrârea croaþilor de a-ºi crea prin
luptã, cu preþul vieþii multora dintre ei, propriul stat,
dincolo de ceilalþi factori politici ºi, nu în ultimul rând,
cei de naturã religioasã, care i-au îndemnat ºi susþinut în
aceastã tentativã, trebuie cãutatã ºi la nivelul limbii, as-
pect ce poate fi revelator. Dupã cum se ºtie, în fosta
Iugoslavie convieþuiau (ºi) lingvistic trei grupuri dialec-
tale de sorginte slavã: slovena, sârbo-croata ºi
macedoneana (care, mai curând, se apropie de bulgarã).
Fiecare dintre acestea, însã, aveau un statut diferit. În
Slovenia exista o slovenã literarã ºi comunã (limba din
Ljubliana) ce trona deasupra dialectelor locale, pe când
în regiunile sârbe ºi croate se evidenþiau trei dialecte:

stokavo, cakavo ºi kajkavo. Dintre acestea, stojkavo
constituie baza limbii comune ºi literare a sârbilor ºi
croaþilor, pe care însã, din motive naþionaliste, croaþii o
numesc ,,croatã” (hrvatski jezik) ºi ,,sârbã” (srpski jezik)
sârbii. Diferenþa lingvisticã între cele douã forme de
stojkavo rezidã în accea cã în timp ce croaþii
întrebuinþeazã stokavo ijekavo, sârbii folosesc stokavo
ekavo. Deci, lingvistic vorbind, pe fostul teritoriu sârbo-
croat existau douã limbi literare cu un puternic ºi ampul
fond comun, ,,sârba” ºi ,,croata” desprinse nu doar din
acelaºi grup dialectal ci chiar din acelaºi dialect. Cu toate
acestea, istoria a demonstrat cã fondul comun nu a
generat un efect de solidaritate, cum se întâmplã în
general în astfel de cazuri, ci dimpotrivã, alimentat de
factori politici religioºi dar ºi economici, a dus la
acutizarea tendinþelor separatiste alimentând practic
dorinþa de obþinere a independenþei teritoriale. Nu e
lipsit de importanþã nici faptul cã muntenegrenii, care,
în prezent, (încã) au acelaºi Parlament ca ºi sârbii, ce
funcþioneazã la Belgrad, vorbesc ºi ei, asemeni croaþilor,
dialectul stokavo ijekavo, fapt ce poate oricând constitui
o posibilã explicaþie pentru tendinþele lor de separaþie
teritorialã. Deloc întâmplãtor, am putea spune acum,
situaþia concretã sau schimbãrile din societate se reflectã
fidel ºi în limbaj: ,,revoluþiile sociale ºi politice implicã
adesea profunde revoluþii lingvistice”16. Fenomenul e
reversibil, cãci, nu de puþine ori, anumite schimbãri, mai
mult sau mai puþin politice, sunt anunþate de apariþia
unor termeni noi sau chiar a unui anumit tip de limbaj
ce opereazã modificãri importante în descrierea realitãþii.
Toate acestea ar trebui sã fie suficiente pentru a înþelege
cã ,,limbile sunt fenomene mult mai complexe decât
diferitele forme ale civilizaþiei”17.
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Din nou cu faþa spre vremurile aurorale
ale limbajului

Într-un articol deosebit de interesant, sugestiv
intitulat ,,Limbaj ºi politicã”, unde Coseriu
demonstreazã cã alteritatea limbajului conferã vorbirii
valenþe politice, punctul de plecare îl constituie poziþia
lui Aristotel. Dupã cum se ºtie, în Politica, stagiritul
defineºte omul ca animal locvace ºi, tot aici, el leagã
existenþa animalului politic (??????????????) de prezenþa,
exclusivã, la acesta, a logosului. Savantul de la Tubingen
insistã asupra faptului cã Aristotel are în vedere logos - ul
ca limbaj, vorbire ºi nicidecum ca raþiune sau intelect,
cum îndeobºte se interpreteazã. Aceasta pentru cã ceea
ce i se opune în continuare conceptului de logos este
vocea (????), calitate pe care omul o posedã în comun cu
alte animale, dar care poate exprima numai durerea, pe
când limbajul poate evidenþia ceea ce e adevãrat sau fals.
Astfel, limbajul surprinde caracteristica fundamentalã a
omului, conºtiinþa moralã, fundament al asocierii în
familie ºi în Stat. Cu alte cuvinte, ,,Aristotel considerã
limbajul efectiv ca fundament al esenþei omului - ca
“diferenþã specificã”, trãsãturã definitorie a umanitãþii - ºi
faptul politico-social ca dimensiune esenþialã a
limbajului”18. Intuiþia sa se verificã prin însãºi faptul cã în
multe limbi vorbitorii acestora se numesc chiar vorbitori
ºi oameni (bantu înseamnã oameni) opunându-se astfel
animalelor nevorbitoare. În altele, vorbitorii se numesc
simplu vorbitori în comparaþie cu cei din alte limbi,
apelaþi ca muþi sau gângavi (Nemcy, e numele slav al
germanilor ºi înseamnã muþi, în timp ce prin apelativul
barbari, grecii îi desemna pe gângavi). Situaþia în sine,
ce se poate ºi astãzi întâlni în orice colþ al lumii,
constituie o extensie a unui fenomen mai profund, acela
prin care ,,vorbitorul naiv (mai bine zis, vorbitorul ca
vorbitor) considerã propria sa limbã ca limbã universalã,

ca limbã care corespunde esenþei lucrurilor ºi percepe
alte limbi ca diferite de a sa, ca nomenclaturi arbitrare”
19. La aceºtia, alteritatea, ,,ca intersubiectivitate originarã
a limbajului în general” care ,,fundamenteazã ºi asigurã
obiectivitatea în mod  ideal universalã (pentru orice
subiect) a semnificatelor”, se manifestã în sens negativ
atunci când se intrã în contact cu o altã limbã. Acest caz
exemplar devine inteligibil atunci când realizãm cã
,,limbajul este construcþie a lumii spirituale, a lumii ca
fapt gândit ºi obiectiv cognoscibil, adicã a lumii specifice
omului ca fiinþã care gândeºte”; ,,lume a omului în
general ºi pentru orice om” 20. Ciudat însã e cã vorbitorii
privesc alteritatea lor lingvisticã drept ceva exemplar,
fapt cu adevãrat greu de “digerat” pentru moderni.
Coseriu merge ºi mai departe observând cã aceastã
“coincidenþã identitarã” între limbaj ºi limbã se manifestã
la nivelul limbii, în general, unde, în mod obiºnuit, nu se
face dinstincþie între <<limbaj>> ºi <<limbã>>,
diferenþa stabilindu-se, în realitate, prin constatarea
efectivã a singularitãþii limbajului ºi pluralitãþii limbilor.
În plan istoric, limbajul (,,a semnifica creator pentru un
altul”) ,,se produce” în orizontul tradiþional al unei
comunitãþi. Aºa apar limbile. Douã amãnunte devin
acum definitorii.  Pe de o parte, ,,nu existã limbaj uman
nedeterminat ca limbã”, iar pe de altã parte, ,,tot ceea ce
se creeazã în limbaj se creeazã într-o limbã particularã”21.

Acest ,,mister suprem” al antropologiei, ,,anomalia”
diversitãþii limbilor, cum e numit el de cãtre George Stei-
ner se reflectã în cele aproximativ zece mii de limbi ale
unei rase umane tipologic omogenã22. Astfel, aspectul tu-
moral al diversitãþii lingvistice umane e privit ca un real
motiv al dezbinãrii. ,,Nu existã civilizaþie care sã nu aibã
versiunea sa despre Babel, mitologia ei privind
împrãºtierea iniþialã a limbilor”, va conchide acesta
vãzând aici o ,,a doua cãdere a omului, în unele privinþe
la fel de tristã ca ºi prima”23. Raliindu-se la o atare viziune
misterioasã asupra limbajului, Constantin Noica remarca
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trist, pe marginea unor comentarii la dialogul
platonician Cratylos, cã ,,lingviºtii de azi nu mai ºtiu sã
se mire dinaintea acestui mit”24. El va revalorifica textul
platonician (re)considerându-l drept ,,o mare lecþie
despre cuvânt ºi limbã”, alta decât cele cuprinse în
,,tratatele de lingvisticã de astãzi”, susceptibilã însã a fi
mai durabilã25. Prin aceasta, Noica recupereazã ,,o tezã
de bun simþ: teza unui acord primordial al limbilor” ºi a
treptatei lor ,,derive”, faþã de un idiom unic, azi
pierdut”26. În acest sens, un argument pe cât de simplu
pe atât de pertinent îl aduce unul dintre discipolii sãi,
Andrei Pleºu, care observã cã, ,,în definitiv, dacã nu s-ar
fi pãstrat latina, am fi putut fi la fel de sceptici asupra
unei origini comune a limbilor romanice, pe cât de
sceptici au fost savanþii mai vechi când, în secolul al
XVIII-lea, s-a vorbit de o obârºie comunã indoeuropeanã,
a limbilor sanscritã, greacã ºi latinã”27. ªi el va porni tot
de la constatarea unei ,,rupturii de nivel” între
perspectiva platonicianã a limbii ºi gândirea lingvisticã
modernã, pentru a remarca faptul cã la discipolul lui So-
crate nu de cãutarea unei limbii mai vechi e vorba, ci de
o încercare temerarã de reamintire a ,,limbii originare”,
acea Ur-sprache a cãrei urmã au adulmecat-o, mai târziu,
în cadrul unei tradiþii etichetate drept oculte, un Bohme
sau Cusanus, Meister Eckhart ºi Angelius, Paracelsus ori
Agrippa de Nettesheim. Doar din aceastã perspectivã mai
putem înþelege azi cã, la Platon, ,,limba originarã e
kratophanie, dupã cum ,,numele” originar (onoma) e
fiinþã (on), înainte de a fi ,,sens” (noema)” 28. De aici, din
,,stratul primordial al limbii” prin ,,derivãri succesive”,
,,rãsturnãri, amnezii ºi substituirii simplificatoare”, a
coborât cãtre noi limba curentã.

Trebuie spus aici cã, iniþial, ,,instituirea numelor” e
opera unui onomatourgos sau demiourgos onomaton,
personaj ce ,,se iveºte cel mai rar între oameni”, el
realizând aceastã misterioasã operaþiune prin
contemplarea ideilor, ,,lucrul în sine” având identitate

perfectã cu ,,numele în sine” al lucrului29. Cu alte
cuvinte, ,,dãtãtorul de nume” deþine capacitatea sau, mai
bine spus, harul de a imita natura fiecãrui lucru prin
litere ºi silabe cãci, pentru Socrate, ,,literele au o
încãrcãturã energeticã specificã, aptã a contamina
cuvintele care le integreazã ºi, prin aceasta, structura
însãºi a unei limbi”30. Prin înfrumuseþare (kallopismos,
eustomia, kompstotes) însã, dar nu numai, dupã cum
remarcã Henry Joly31, sensul auroral al cuvintelor e
rãsturnat32. E vorba de o ,,degenerescenþã a limbii”
survenitã fie prin solemnizare (tragodein) ºi calofilie, fie
prin chiar uzura produsã de trecerea inevitabilã a
timpului, proces ignorat cu desãvârºire de lingvistica
modernã ,,halucinatã de statica severã a studiului
sincronic”, cu toate cã semnale despre aceastã situaþie
exemplarã aflãm deopotrivã în cultura greacã, arabã,
evreiascã sau indianã33.  ªi totuºi, existã câteva premise
cã obliterarea sensului auroral al limbii ar putea înceta în
prezent, acum, când paradigma mult mai largã a
proiectului coºerian conferã lingvisticii calitatea de
ºtiinþã a culturii. Dezgheþul produs de perspectiva
energeticã a limbajului, dar ºi creativitatea implicitã
remarcatã de Coseriu în actul vorbirii, ne pot racorda la
tradiþia pânã aici menþionatã ce încearcã sã se apropie de
limba originarã. Cheia acestei întoarceri nu poate fi
decât reconsiderarea relaþiei dintre semnificant ºi
semnificat, fapt realizat deja de Coseriu. Faptul central al
activitãþii lingvistice, ne spune el încã din 1951, este
situat ,,dincolo de limita pânã unde pot sã ajungã
fiziologia ºi psihologia” ºi rezidã în ,,facultatea
eminamente spiritualã de a stabili o conexiune
funcþionalã între un semnificant ºi un semnificat”, în
condiþiile în care legãtura dintre aceºtia ,,nu este deloc o
relaþie cauzal necesarã, ci este creaþie umanã”, limbajul
uman fiind un sistem de semne ce ,,numeºte în mod
simbolic ceea ce e gândit (semnificate)”34. Finalitatea
unei asemenea întreprinderi ar trebui situatã nu doar la
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nivelul lingvisticii însã, ci, cum spuneam anterior, la
nivelul culturii în general. Însãºi desacralizarea galopantã
pe care o parcurge omenirea azi ar putea primi noi
interpretãri. Dacã Henry Joly vedea în etimologiile
platoniciene din Cratylos ,,un omagiu indirect adus
vechilor teologii, care practicau etimologia pentru a
revela zeul ascuns”35, noi ne simþim obligaþi sã remarcãm
cã o atare situaþie devine exemplarã în contextul celei
de-a treia tematizãri a filosofiei occidentale (ºi ultima
poate, date fiind valenþele deosebit de active ale
reducþionismului pozitivist), impusã, de altfel, la nivel
planetar: comunicarea. Ne aflãm, în prezent, la o
rãscruce depãrtatã de zãrile aurorale (deopotrivã) ale
limbajului ºi sacrului, de unde, totuºi, mai putem încã
zãri, e adevãrat, printr-o ceaþã densã, piscurile Fiinþei.
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