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 Vianu Mureºan

„Între” arhivã ºi diagramã sau
cunoaºterea ca practicã a puterii

Abstract: Taking into consideration the concepts of
„knowledge” and „power”, whose correlation authored
the very idea of modernity, this study on Foucault
traces their evolution through two cultural patterns:
the archive and the diagram. A world picture can be
constructed only by making appeal to the archives of
knowledge. In every historical moment the structure
and the quality of the archive actuate the initiatives of
power, that is, the play of forces between actors,
institutions, centres of decision in society, and be-
tween agents and patients. The play of these forces,
ever reshaping, allows the temporary drawing of the
power diagram. It is in the precarious balance realized
by a diagram that the social play happens, which, by
reverting to its archive sources, transforms the cycle
of knowledge. As a central idea, it can be asserted
that it is between knowledge and power, between
archive and diagram and that it is according to the
actual schemes of their correlation that the evolution-
ary curve of a human world is decided.

Oricât de arbitrar, un decupaj în formaþiunea
culturalã numitã „foucault” este necesar pentru a prinde
contur fragmentul de realitate despre care vom spune cã
ne este referinþã. Decupajul se va numi „exerciþiul de
constituire reciprocã a formaþiunilor cunoaºtere ºi
putere” ºi vom angaja apoi în jurul lui ceva ce-i rãmâne
în afarã, adicã gândirea noastrã, pentru a forþa dinamica
unor plieri pe care sã le putem indica prin intermediul
dicibilului. Astfel vom vorbi nu despre un autor, nu
despre o operã, nu despre o idee, ci despre o secþiune
arbitrarã, practicatã vizavi de formaþiunea de texte
eliberatã spre noi prin limbã de un autor cãruia nu-i
intuim figura, de o intenþie pe care n-avem libertatea de
a o licita. Ambiþiile ca atare ale operaþiunii noastre nu
merg dincolo de configurarea pentru uz personal a unei
schiþe de inteligibilitate între ale cãrei linii, grafice ºi
unghiuri sã poatã pluti în voie forþa invizibilã a unei
gândiri necuprinse, cea atribuitã dupã toate semnele
unui gânditor pe nume Foucault. Dincolo de aceastã
angajare în joc cu elementele unei formaþiuni culturale,
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nu credem cã este legitim a substitui vocea autorului,
caracteristicile epocii, intenþionalitatea limbii. Nu putem
spune nimic mai bine decât a fost spus, nu putem miºca
într-o direcþie cãreia sã-i fie propriu suflul unei gândiri.
Putem, în schimb, sã producem diferenþe care sã
pluteascã pe liniile de forþã trasate de spusele unui
autor, ºi o datã cu ele sã prindã contur anume diagrame
ale întâlnirii, anume strategii în care tatonarea, interesul,
dialogul, chestionarea, care nu sunt niciodatã
interpretare sau enunþare de adevãr despre …, sã nu lase
în urmã, totuºi, doar insule de strãinãtate. Cu toate
acestea, strãinãtatea unui alt mod de a spune ceva nu va
putea fi redusã, nu se va risipi; ba, mai mult, ea chiar va
trebui ocrotitã, pentru ca un profil de gândire sã se
coacã la lumina rece ºi bãnuitoare a privirilor noastre.

Lumea vizibilului ºi a dicibilului

Lumina ºi limba

Ca primã ancorã lansatã pe teritoriul încã
necunoscut al lui Foucault, vom spune cã noi asociem
aproape natural condiþia de realitate cu condiþia de
cunoscut. Cunoscutul, aproapele, propriul ni se oferã
sub cele douã tipuri de formalizare, vizibil ºi dicibil,
cãrora le corespund în ordine onticã stratul luminii ºi
cel al limbii. Într-o ignoranþã iniþialã faþã de orice adevãr,
noi nu avem la îndemânã, abandonaþi asemenea unor
nebuni pe barca fãrã vâsle a propriei gândiri –
interioritate circumstanþialã a unei exterioritãþi subver-
sive –, pentru a ne þese o lume, decât tabloul viu,
semidefinit ºi parþial vizibil al lucrurilor, de-o parte, ºi
reacþia învãþatã a propriilor cuvinte, de cealaltã. Sec spus,

ne þesem prima lume, cunoaºterea, la intersecþia
cuvintelor ºi a lucrurilor, fãrã a face vreodatã ca între ele
sã se instaureze un raport de interioritate. Ele rãmâne
disjuncte, lucruri mute strãlucind în lumina-fiinþã ºi
cuvinte oarbe vociferând în fiinþa-limbã. Denunþând
sistematic naivitatea principiului adecvaþiei, niciodatã nu
se va pune problema suprapunerii enunþurilor, a
propoziþiilor limbii peste evidenþa realitãþii lucrului;
adecvaþia intelectualã este o tezã scolasticã inoperabilã.
De la tabloul lumii la sinteza discursului nu existã un
principiu de convertibilitate care sã salveze o esenþã
comunã, „esenþã” ea însãºi pusã sub semnul îndoielii.
Tabloul vizibilului exprimã o ordine indicibilã, în vreme
ce limbajul enunþã calitãþi invizibile. Pentru Foucault,
ceea ce se spune în limbã ºi ceea ce se vede în tabloul
lucrurilor constituie forme situate în raporturi radicale
de exterioritate. Limba nu face lucrurile vizibile ºi, cu
toate astea, într-o oarecare mãsurã ceea ce se spune,
dicibilul, enunþabilul, rostitul unei epoci afecteazã
experienþa pozitivã a vizibilitãþii (bunãoarã discursul
despre o boalã face, prin indicarea simptomelor, ca
bolnavii sã devinã vizibili). Deºi condiþii a priori, vizibilul
ºi dicibilul sunt limitate, mobile, coerente cu
formaþiunile istorice în care se manifestã. Nu tot ceea ce
este de vãzut se poate vedea oricând cum nu tot ceea ce
este de zis se poate zice oricând, ci fiecare formaþiune
istoricã face lucrurile vizibile în anumite condiþii, dupã
cum lasã sã fie spuse numai anumite enunþuri. E
adevãrat cã vizibilul ºi dicibilul subîntind câmpul de
cunoaºtere al unei epoci, dar ºi cã schimbarea
formaþiunii istorice, prin jocul tensionat dintre forþele
neintegrate ºi tendinþele integratoare ale cunoaºterii,
produce modificãri în ambele direcþii, în sensul cã se
vede ºi altceva, se poate spune ºi altceva.

Gândite prin raportare la o schemã kantianã,
raportul vizibil-dicibil înfãþiºeazã unul asemãnãtor în
relaþia receptivitate-spontaneitate. Vizibilul se lasã în
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seama unei receptivitãþi în timp ce dicibilul, enunþabilul
derivã dintr-o spontaneitate a cunoscãtorului.
Receptivitatea este a Luminii, în care orice vizibil se
vede, spontaneitatea este a Limbii, în care orice dicibil,
orice enunþabil este formulat. Receptivitatea nu este
pasivitate, cãci vizibilul este atât expunere a lucrului în
luminã cât ºi acþiune a privirii asupra lui. În relaþie cu
dezvãluirea vizibilului, niciodatã completã, de unde
urmeazã sã se producã determinarea obiectelor, limba,
enunþurile, manifestã un rol determinant, devin cauze
formale. Cu toate cã ele nu spun decât ceea ce este
enunþabil, enunþurile fac totuºi ca vizibilul sã devinã mai
vizibil, îl determinã în mod infinit. ªi unul ºi celãlalt,
vizibil ºi dicibil, sunt forme de fixare a unor formaþiuni
de exterioritate, formã a conþinutului vizibilul ºi formã
a expresiei dicibilul. Obiectele la care se referã enunþul ºi
vederea sunt natural diferite ºi ireductibile, între ele nu
existã nici izomorfism, nici conformitate. Formarea,
constituirea ºi modificarea în planul cunoaºterii nu face
decât sã producã locuri de sens, ivite din afectarea
continuã, schimbãtoare, a ordinii vizibilului cu cea a
dicibilului. Se produce cunoaºtere prin acea funcþie-loc
care este subiectul, unde ceea ce se vede ºi ceea ce se
spune genereazã straturi de sens.

Vizibilul oferã privirii ceva în primul rând de vãzut,
formã a luminii, însã non-inteligibilitatea actului vederii
afecteazã subiectul în maniera producerii de interogaþii.
Niciodatã un vizibil nu e complet, de aceea restul lui
rãmâne pretext pentru producþii verbale. Se vede
suprafaþa ex-pusã privirii a unui vizibil, nu se vede fiinþa
ori esenþa lui. Ceva foarte propriu, imanenþa lui,
ipseitatea nu se vede. Atunci activitatea intuiþiei, a
imaginaþiei ºi a gândirii cautã sã obþinã interioritatea lui,
a vizibilului, sã afle „ce este” ceea ce deocamdatã nu e
decât purã formã a apariþiei. Numai cã pe loc se ºi
produce o schimbare de registru, vizibilul capãtã
conþinut în enunþabil, devine concept ºi ca atare se

înstrãineazã de sine. Pariul cu vizibilul nu poate fi
câºtigat. Procedeul conversiei nu este corect. Enunþarea
ºi descrierea trebuie sã urmeze anumite strategii de
marcare a vizibilului fãrã a-l transforma în enunþabil, sã
se constituie ca practici de recuperare în sens a ceea ce
continuã sã rãmânã numai vizibil, dar din ce în ce mai
vizibil pe mãsurã ce este tatonat prin enunþuri. Chiar
dacã vorbirea nu transformã vizibilul în enunþabil, ea îl
dezbracã de invizibilitate, îl supune afectãrii unei lumini
ce-i e proprie, dar care devine activã prin afectarea
limbii. Afectare, intersectare, tatonare sau bãtãlie sunt
termeni care indicã modalitãþi de relaþionare între cele
douã tipuri ireductibile de exterioritate, vizibilul ºi
dicibilul. Oricât de fragil ºi schimbãtor, adevãrul nu se
naºte decât în încleºtarea acestora douã, care asemenea
unor luptãtori prodigioºi se modificã reciproc în
imposibilitatea victoriei ºi a abandonului.

Enunþurile

Înþelese altfel decât predicaþii, propoziþii logice sau
afirmaþii universal valide, enunþurile sunt elementele
formale constituante în reþeaua limbii. Diferit de
propoziþii ºi fraze, enunþurile nu suferã de contradicþii ºi
nici de abstractizare. La nivelul enunþului existã numai
real, nu ºi posibil sau contradictoriu, „totul aici este real
ºi orice realitate este aici manifestã: nu conteazã decât
ceea ce a fost efectiv formulat într-un anumit loc ºi într-
un anumit moment”. Sensul enunþurilor le poate opune
unele altora, dupã cum poate duce la anumite ierarhii,
suprapuneri, la dispunerea lor stratificatã, la aranjarea
lor pe niveluri. Suprapunerea lor creeazã anumite arhive,
aranjamente stratificate care pot deveni discipline
particulare – o istorie naturalã, o analizã a bogãþiilor, o
gramaticã generalã, cum sunt analizate în Cuvintele ºi
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lucrurile, dar ºi formaþiuni discursive mai noi cum sunt
antropologia, psihanaliza, etnologia etc. Enunþul este un
produs lingvistic ce poate naviga pe o curbã a repetiþiei
într-un spaþiu corespondent, este curba ce uneºte
punctele singulare, cea care actualizeazã raporturi de
forþã. Regularitatea constituie nota definitorie a unui
enunþ, ceea ce-l face repetabil de la o epocã la alta,
dincolo de alterãrile survenite prin deformãri de fraze
sau propoziþii. Contextul formulãrii unui enunþ nu
depinde de originalitatea sau iniþiativa unui subiect
transcendental, ci de acumulãrile de sens ale epocii, „de
fiecare datã enunþul reprezintã obiectul specific al unei
acumulãri în funcþie de care el se pãstreazã, se
transmite sau se repetã”. Într-o epocã anumitã anumite
enunþuri se rostesc, ca printr-o emisie de semne care sã
le indice prezenþa, cãci „un enunþ este întotdeauna un
eveniment pe care nici limba ºi nici sensul nu pot sã-l
epuizeze în totalitate”. El survine într-o epocã, este legat
de scriere ori rostire, se oferã memoriei, repetãrii,
reactivãrii, depinde de situaþii ºi contexte care-l
declanºeazã, se pune în relaþie cu enunþuri anterioare ºi
posterioare, creeazã serii.

Pentru a caracteriza procesul constituirii enunþurilor
vom urma schema celor trei cercuri, sau trei tranºee de
spaþiu:

a) un spaþiu colateral, asociat sau adiacent, alcãtuit
din alte enunþuri care fac parte din acelaºi grup;
enunþurile se miºcã pe o curbã de variaþie inerentã care
le permite sã alterneze sistemul de reprezentare sau
chiar limbajul. Nici laterale, nici verticale, enunþurile
sunt transversale, variazã dupã reguli proprii de la
observaþie, calcul, instruire, prescriere în cadrul aceleiaºi
limbi sau de la o limbã la alta, degajând în urma lor
familii de enunþuri, medii de dispersie ºi eterogenitate:
„un enunþ, o familie de enunþuri, o formaþiune
discursivã”, cum spune Foucault, „se defineºte în primul
rând prin anumite linii de variaþie inerentã sau printr-

un câmp de vectori ce se distribuie în spaþiul asociat:
enunþul ca funcþie primarã, sau sensul prim al
regularitãþii”;

b) spaþiul corelativ, relaþia enunþului cu subiecþii, cu
obiectele ºi conceptele sale; diferit de frazã, care trimite
la intenþia unui Eu ce astfel o condiþioneazã, enunþul
conþine un ºir de variaþii interne care lasã loc instanþelor
subiective (un autor de literaturã, autorul unei scrisori,
semnatarul unei reþete, autograful etc.). Relaþia
enunþului cu posibili subiecþi este ea însãºi o variaþie
inerentã enunþului. Nu existã un Eu primordial, ci mai
degrabã un non-eu, o instanþã personalã evanescentã,
necentratã, corelatã acþiunii verbale, lui „se vorbeºte”.
Dacã propoziþia are un referent, un obiect vizat, enunþul
are un obiect discursiv ce derivã din însãºi substanþa
enunþului, fãrã a trimite la un referent extern;
„enunþurile lui Foucault sunt asemenea unor vise:
fiecare are propriul sãu obiect sau se înconjoarã cu o
lume”. Esenþial este pentru înþelegerea enunþului faptul
cã subiect, obiect, ºi concept reprezintã derivaþii
intrinseci ale funcþiei  primare care e acel „se spune” al
enunþului;

c) spaþiul complementar, adicã formaþiunile non-dis-
cursive, instituþii, evenimente politice, practici sociale,
procese economice etc. Instituþiile comportã enunþuri
(carte, registre, înscrisuri, regulamente, registre),
enunþurile presupun un mediu instituþional pentru a-ºi
autoriza subiecþii ºi obiectele (tribunalul pentru avocat ºi
discursul juridic, spitalul pentru medic ºi discursul
medical, biserica pentru preot ºi discursul teologic etc.)
Formaþiunile instituþionale nici nu se lasã exprimate de
enunþuri, nici nu reprezintã oamenii ca autori de
enunþuri, nu sunt nici interioare nici exterioare una
alteia, ci intersectabile într-un orizont determinat, fãrã de
care ceea ce se spune n-ar putea apãrea ca obiect, iar
instituþia n-ar cãpãta un loc în limbã.
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În raport cu frazele ºi propoziþiile, enunþurile sunt
anterioare ºi constituante, elibereazã sensurile capturate
de structurile propoziþionale printr-o continuã
mobilitate a practicii discursive, ex-centratã de subiectul
transcendental, eliberat de presiunea contextului,
procedeu care comportã inevitabile mutaþii în cadrul
enunþului. Astfel se nasc tablouri, mulþimi sau clase de
enunþuri, care n-au nici garantul unui subiect ºi nici
fixitatea unei structuri. Structurile gramaticale nu
formuleazã enunþuri ºi, cu toate astea, ele presupun
enunþurile în orice formulare. Enunþul, în formularea lui
lingvisticã preia caracteristicile dictum-ului, restaureazã
travaliul invizibil al lui „se spune”, este purã supra-scriere
sau sub-scriere a dicibilului. De aceea nu existã enunþuri
latente, totul este efectiv spus ºi aranjat pe straturi sau
familii de enunþuri, adicã arhivat. Realitatea însãºi,
integral enunþatã se ordoneazã ca arhivã.

Formaþiunile discursive

Formaþiunile discursive se constituie pe relaþiile de
coexistenþã între enunþuri. Ce anume decide crearea
ansamblurilor de enunþuri? Foucault înregistreazã câteva
aspecte: i) referinþa la un obiect comun (exemplu
nebunia, care, însã, este la rândul ei constituitã în
enunþuri. Fãrã, încã, a fi un obiect ca atare, nebunia este
produsul unor descrieri ivite în discursul medical, a unor
reguli, practici discriminatorii, criterii de diferenþiere).
Nu unitatea, adesea ireprezentabilã a unui obiect, ci aria
lui de difuziune, dispersia, ocurenþele, repartiþia devine
referinþã pentru o familie de discursuri; ii) tipul de
enunþare - stilul (descriptiv medical), limbajul,
metaforele; iii) existenþa unui joc de concepte coerente
între ele (judecatã, subiect, atribut, nume, verb, cuvânt
în gramatica clasicã) dar ºi, mai important, a unui

ansamblu de reguli de formare a conceptelor: a)
atribuirea, reguli care guverneazã formarea conceptelor
ce permit descrierea frazei ca unitate în care elementele
componente se raporteazã unele la altele; b)
articularea, reguli care guverneazã formarea
conceptelor ce permit descrierea raporturilor dintre
elemente semnificante ale frazei ºi elementele a ceea ce
este reprezentat prin aceste semne (cuvântul ca rezultat
al analizei gândirii ºi cuvântul ca instrument al analizei
gândirii); c) desemnarea, reguli care guverneazã apariþia
unor concepte precum acela de semn convenþional, dar
ºi cel de semn spontan, natural, nemijlocit; d) derivarea,
guverneazã un joc dispersat de noþiuni: ideea imobilitãþii
limbii, ideea corelaþiei între devenirea limbii ºi
capacitãþile de analizã ºi cunoaºtere ale indivizilor, ideea
intercondiþionãrii dintre instituþiile politice ºi
complexitatea gramaticii, ideea determinãrii circulare
între formele limbii, ale scrierii, ale cunoaºterii ºi ºtiinþei,
ale organizãrii sociale ºi progresului istoric; ideea poeziei
ca miºcare spontanã a limbii prin imaginaþia umanã.
Cele patru reguli constituie o reþea teoreticã; iv)
identitatea de opinie, pe care se creeazã formaþiuni dis-
cursive coerente ca ideaþie.

Cele patru aspecte luate în discuþie indicã: i) unitatea
discursului prin regula de formare a obiectelor sale; ii)
unitatea discursului prin regula de formare a tipurilor
sintactice; iii) unitatea discursului prin regula de
formare a elementelor semantice; iv) unitatea
discursului prin regula de formare a posibilitãþilor sale
operatorii. Astfel, dacã într-un grup de enunþuri se poate
repera un referenþial, un tip de abatere enunþiativã, o
reþea teoreticã ºi un câmp de posibilitãþi strategice,
avem de a face cu o formaþiune discursivã, care grupeazã
în sine o „întreagã populaþie de evenimente
enunþiative”. Ceea ce pun în luminã acestea este
sistemul de diferenþe ºi distribuþii, abaterile, interstiþiile
ºi distanþele, cea ce Foucault considerã a fi pozitivitatea
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discursului, tocmai ceea ce duce la formularea straturilor
cunoaºterii. Coerent cu regulile de formare a
discursurilor se decid opþiunile teoretice, se creeazã
instituþii, tehnologii, strategii, comportamente
individuale ºi colective etc., adicã elementele arhivei
cunoaºterii ºi nucleele diagramei puterii.

În familiile de enunþuri existã, pe lângã cele discur-
sive ºi non-discursive ºi anumite praguri,  locuri unde se
decide familiaritatea ºi diferenþa, conjuncþiile ºi
disjuncþiile, asocierile ºi disocierile. Sunt mulþimi sau
familii epistemologice, ºtiinþifice, formalizate, dar ºi
unele literare, teologice, filosofice, care nu pot deveni
efectiv ºtiinþifice. Chiar ºi acestea mobilizeazã ºi
orienteazã cunoaºterea în anumite direcþii – estetice,
politice, etice –  întrucât ele derivã din anumite practici
discursive ºi întreþin, la rândul lor, mutaþii în diagrama
forþelor ce opereazã discursiv. Nu se poate disjunge între
diverse familii de discurs în temeiul unui singur criteriu,
ºtiinþificitatea de exemplu, cãci „ºtiinþa ºi poezia sunt în
egalã mãsurã cunoaºtere.” De asemenea nu se pot oferi
ca modele anumite formaþiuni discursive, pentru cã
fiecare este afectatã de istoricitate, supusã contingenþelor
concrete ale cunoaºterii, diagramelor de putere ºi
practicilor sociale ale unei epoci: „Discursive sau nu,
formaþiunile, seriile, mulþimile sunt istorice. Nu
reprezintã doar niºte compuºi pe bazã de coexistenþã, ci
se dovedesc legate în mod inseparabil de niºte vectori
temporali de derivare; iar atunci când o nouã
formaþiune îºi face, la un moment dat, apariþia, venind
cu noi reguli ºi noi serii, faptul acesta nu se petrece
nicicând dintr-o datã, într-o fazã sau printr-o creaþie,
ci de fiecare datã sub formã de cãrãmizi, cu
nenumãrate remanenþe, decalaje ºi reactivãri de vechi
elemente care persistã sub noile reguli. În ciuda
izomorfismelor ºi izotopiilor, nici o formaþiune nu
constituie modelul alteia. Teoria rupturilor reprezintã,
prin urmare, o piesã esenþialã, a sistemului. Se impune

sã urmãrim, aºadar, seriile, sã traversãm nivelurile, sã
trecem pragurile, sã nu ne mulþumim niciodatã sã
desfãºurãm fenomenele ºi enunþurile doar pe
orizontalã sau pe verticalã, ci sã formãm o
transversalã, o diagonalã mobilã pe care trebuie sã se
deplaseze arhivistul-arheolog.” Arhiva nu este depozitul
enunþurilor, ordonarea, stratificarea sau inserierea lor, ci
tocmai jocul regulilor ce determinã într-o culturã
apariþia, conservarea, repetiþia ºi dispariþia enunþurilor,
calitatea lor de eveniment ºi lucru totodatã. Dacã arhiva
þine de un joc al forþelor culturale, formaþiunile discur-
sive nu sunt doar documente ci ºi monumente.
Descrierea acestora este pe drept numitã o arheologie.

În constituirea arhivei, enunþurile nu se ordoneazã
conform cu criteriul de coerenþã impus de o tradiþie. De
altfel, Foucault întreprinde o criticã bine articulatã a
noþiunii de tradiþie, asimilatã popular continuitãþii
istorice ºi culturale, pe care o înlocuieºte cu
discontinuitatea, ce impune fragmentul ºi regionalul.
Filosoful francez o spune clar: „trebuie sã ne eliberãm
de un întreg joc de noþiuni care sunt legate de
postulatul continuitãþii”. Noþiunile supuse dezafectãrii
vor fi: tradiþie, adicã supoziþia existenþei unui teren de
fenomene culturale constante care oferã inteligibilitate
noutãþii, care s-ar oferi interpretãrii; influenþã, noþiune
mai degrabã magicã decât substanþialã, care ar explica
circuitul, transmisia enunþurilor ºi formaþiunilor cultu-
rale; dezvoltare, prezumþia cã de-a lungul istoriei se
manifestã aceleaºi fenomene, strãbãtând spaþiul ºi
timpul, preluând forme ºi caracteristici noi, ghidate de
un principiu imanent de organizare; teleologie, credinþa
cã existã un scop finit ºi posibil de caracterizat pentru
toate tipurile de schimbare; mentalitate sau spirit al
epocii, adicã stabilirea unor comunitãþi de sens, de
intenþie, a unei coeziuni perspectivale la nivelul
diferitelor producþii culturale ale unei secþiuni istorice.
Toate aceste noþiuni trebuie revizuite, abandonate chiar,
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întrucât ceea ce se oferã analizei lipsite de orice
prejudecatã este o „populaþie de elemente dispersate”.

De asemenea, trebuie revizuitã convingerea cã existã
mari tipuri de discurs, forme ºi genuri riguros
diferenþiate (ºtiinþã, literaturã, filozofie, religie, istorie,
ficþiune etc.). Aceste decupaje, clasificãri sau diferenþieri
aparþin ele însele unui gen de discurs critic practicat de
modernitate, ºi ca atare þin de o anume dorinþã de
formalizare, ce nu are de-a face cu natura internã a
discursurilor respective. Cât þine de relaþia cu
discursurile epocilor anterioare, trebuie eliminatã
credinþa în posibilitatea stabilirii unei origini absolute a
evenimentelor, cât ºi teza interpretãrii infinite a istoriei,
ca fapt petrecut sau spus deja. Faptul ca ºi discursul
trebuie întâmpinate ca instanþe ce survin, punctiform, ca
joc al evenimentului. În locul unor interpretãri a
elementelor discursive, Foucault propune o descripþie
purã a faptelor de discurs. Discursurile sunt finite,
constituie instanþe reale, formulate, apãrute pe terenul
infinit al unei limbi. Limba nu poate fi descrisã, însã
poate transfera asupra formaþiunilor discursive lumina în
care sã fie vãzutã.

Arhivare ºi diagramatizare

Prin verbele „a arhiva” ºi „a diagramatiza” vom ex-
prima esenþa cunoaºterii ºi a puterii, aºa cum apar ele în
gândirea lui Foucault. De ce verbe ºi nu substantive?
Pentru cã nu mai avem îndreptãþirea sã operãm, pe
teritoriul demarcat de Foucault, cu entitãþi lingvistice
fixe, universale, cu categorii ferme ce ar obliga gândirea
sã reculeze în moduri, sau moduluri metafizice,
principial depãºite, ci numai cu acþiuni, relaþii, procese,

cu acte mobile prin care se produc segmente de realitate
cu valoare localã, circumstanþialã, numite „cunoaºtere”,
„putere” - termeni care în sine nu acoperã gama
semanticã a unor corespondenþi reali, ci instaureazã
operatori particulari pentru procese în care grupuri de
subiecþi, puncte coordonate de un grafic dinamic al
forþelor ºi intersecþiilor curbelor lor, acþioneazã ºi
reacþioneazã generând relaþii de putere, ori enunþã ºi
recepteazã configurând arhive de cunoaºtere, în ale
cãror situri/rafturi sunt conservate episteme integral ex-
plicite pentru formaþiunea istoricã ce le-a generat. Verbe,
pentru cã nu e vorba de „cunoaºtere” cât de factorul
producãtor de cunoaºtere, nu e vorba de „putere” ci de
diagrame de forþe care însceneazã roluri diferenþiate
pentru indivizii ºi grupurile producãtoare de instituþii –
pentru a supraveghea sau pedepsi -, în care se
legitimeazã anumite tipuri de enunþ – pentru a
repartiza, a distribui, a diferenþia ordine, legalitate,
adevãr.

Pe acest enunþ cu valoare orientativã ne aºternem
argumentaþia, nemaiavând drept sprijin suportul unor
Idei ferme, cãci pentru Foucault nu existã grafice sau
scheme de adevãr fãrã a fi fost generate de anumite
diagrame de putere, ca exemplu adevãrul statului,
adevãrul, bisericii, adevãrul universitãþii, al spitalului, al
închisorii, al ospiciului etc., cunoaºterea fiind efectul în
timp (pliul) al unor conjuncþii ºi disjuncþii de forþe ce-ºi
dau întâlnire în sfera vizibilului, pentru a dezvolta
formaþiuni epistemice în sfera dicibilului, fãrã cu toate
astea a face sã coincidã vreodatã esenþele celor douã
sfere. Dar cum se „produce” cunoaºtere în jocul forþelor
concurente? Forþa ca atare nu se exprimã, ea dezvoltã
tensiuni, reacþii, efecte, fie cã e vorba de jocul forþelor
fizice, biologice, psihologice, sociale sau politice. Câtã
vreme forþele sunt indefinit plurale, scena pe care ele îºi
disputã vocaþia suportã anumite puncte de intersecþie,
anumite noduri de întâlnire – puncte ºi noduri ce pot fi
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descrise în grafice din care sã se compunã configuraþia
localã a diagramei puterii. Aceastã configuraþie,
manifestã în domeniul vizibilului, nu poate deveni
tablou al cunoaºterii, însã ea dezvoltã instituþii –
conjuncþii de interese ºi totodatã scheme organizatoare
de funcþii – în drept sã emitã enunþuri. Amintim cã
pentru Foucault enunþul este forma esenþialã a
limbajului, nu cuvântul, nu propoziþia, nu fraza.
Domeniul dicibilului sau, alternativ dar cu sens identic,
al lizibilului, nu spune ce este acea diagramã a forþelor
vizibilului dar produce sens în care se scurtcircuiteazã
ireductibilul diferenþelor lor, între care omul e aruncat
de martor. Nu se enunþã ceea ce se vede cât doar ceea ce
se gândeºte în acest Afarã al subiectului, sferã terþiarã
sau supra-pliu, prins între fiinþa puterii, vizibilã, ºi cea a
limbii, dicibilã.

„Fiecare societate îºi are diagrama sau diagramele
ei”, observã Gilles Deleuze, tezã în care se conservã
imaginea straturilor arheologice împreunã cu schema de
funcþionare a tensiunilor de forþe: forþe microfizice,
multipunctuale, difuze, strategice. O diagramã se
configureazã prin trasarea „raporturilor de forþã”,
reprezintã o „hartã a raporturilor de forþe, hartã a
densitãþilor, a intensitãþilor, ce procedeazã pe bazã de
legãturi primare nelocalizabile ºi care trece clipã de
clipã prin orice punct”, adicã o „exhibare a raporturilor
de forþã prin care se constituie puterea…”. Diagrama
prin care se marcheazã liniile de forþã, raporturile de
putere la întregul câmp social subsumeazã alte clase,
tipuri sau formaþiuni diagramatice, microsociale, care de-
vin elemente în mecanismele de formare ºi modificare
ale diagramei macrosociale. ªi micro ºi macrosocial
diagrama este „o maºinã abstractã” acþionând în spaþiu
ºi timp, care deþine funcþii ºi materii informale, ce se
compun în raporturi de forþã dincolo de distincþia vizibil,
dicibil, discursiv, non-discursiv. Difuze, punctiforme,
instabile, nucleele microsociale se zbat între tendinþele

de agregare ºi cele de dezagregare, rãmân forþe virtuale
sau potenþiale, dacã pe deasupra lor nu existã ansamblul
macroscopic, diagrama globalã, care sã le integreze, sã le
alinieze, înserieze, omogenizeze, sã opereze asupra lor în
felul unei cauze formale. Actualizarea, care e totodatã
integrare, deºi niciodatã absolutã, se produce în timp,
prin continue mutaþii în raporturile diagramatice ºi prin
acþiune stratificatã – copiii prin ºcoalã, muncitorii prin
întreprinderi, bolnavii în spitale, alienaþii în ospicii,
infractorii în închisori, politicienii în partide etc.

În principiu nu se produc integrãri totale, ci doar lo-
cale, regionale, parþiale, prin familie, religie, etnie, artã,
producþie, ºcoalã, stat, bisericã. Diagramele globale ce-ºi
concureazã eficacitatea acum sunt Statul ºi, poate, Piaþa
universalã. Chiar ºi acestea sunt strategii, tehnologii, iar
nu în primul rând instituþii. Înainte sã devinã instituþii,
diagramele sunt maºini sociale, mecanisme acþionând în
raporturile de forþe dintre diverºi indivizi, grupuri, clase;
„existã o tehnologie umanã mai înainte de a exista o
tehnologie materialã. Fãrã îndoialã cã aceasta îºi
dezvoltã efectele în întregul câmp social; dar pentru a fi
ea însãºi posibilã, trebuie ca uneltele, trebuie ca
maºinile materiale sã fi fost mai întâi selectate de o
diagramã, asumate de anumite angrenaje (…)
Tehnologia este, prin urmare, socialã mai înainte de a
fi tehnicã.”. Înainte sã se nascã azilul existã tehnologia
exilãrii sociale a nebunului, înainte sã existe închisoarea,
mecanismul panoptic, existã tehnologia supravegherii
delicventului ºi a cadrilajului. La conturarea diagramei
puterii concurã cele douã mijloace ale ei, instituþiile ºi
regulamentele, aparatele ºi formaþiunile discursive. Prin
specificul lor, instituþiile pot capta forme de cunoaºtere,
pot actualiza, distribui ºi redistribui putere (spitalul,
închisoarea, dar ºi, mai nou, instituþiile media).

Dacã arhiva ordoneazã formaþiunile discursive,
diagrama formalizeazã acþiunile, practicile, tendinþele,
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raporturile de putere ale diverselor câmpuri sociale.
Diverselor tipuri sociale le corespund modele
diagramatice diferite; pentru societãþile moderne
disciplinare potrivit este modelul „ciumei”, care
controleazã în toate elementele ºi detaliile ei o societate,
îi supravegheazã întregul câmp. În societãþile bazate pe
suveranitate, mai sugestivã este diagrama „leprei”, în
care puterea se exercitã prin prelevare, separare ºi
exilare a unor pãrþi sociale. Uzina ºi teatrul corespund
întrucâtva celor douã tipuri, între care însã existã ºi
diagrame intermediare, prin care se indicã modificãrile
petrecute în trecerea de la un tip de putere la altul.
Diagrama napoleonianã în care disciplina (noua
societate) ºi suveranitatea (vechea societate) sunt
deopotrivã prezente ilustreazã amestecul de materii ºi
funcþii ce duc la apariþia mutaþiei în ordinea puterii.
Fiecare diagramã este dinamicã, exprimã raporturi vii,
relaþii între instanþe, agenþi ºi nuclee de forþã mobile,
fapt din care rezultã întotdeauna o inovaþie, o schimbare
în anumite componente ale societãþii, „ea creeazã istorie
descompunând realitãþile ºi semnificaþiile precedente,
instituind tot atâtea puncte de emergenþã ºi de
creativitate, de conjuncþii neaºteptate, de continuum-uri
improbabile. Înzestreazã istoria cu devenire.”

Totuºi, diagrama, care presupune în anumite cazuri
mecanismul sau ipostaza panopticã, nu este imanentã
exerciþiului puterii, ba poate chiar scapã posibilitãþii de
înþelegere a indivizilor sau grupurilor atrase spontan în
jocul forþelor, cãrora le servesc deja drept vehicul. Orice
diagramã este failibilã, nu existã putere absolutã, nici
supraveghere totalã nici control radical al libertãþii, forþã
prin sine subversivã. În diagrama puterii, pe sub ea, din
întunecimile neºtiute ale unor forþe obscure rãsar mereu
agenþi care îi submineazã stabilitatea, care determinã noi
revãrsãri de forþã, noi tipuri de relaþii, rãsturnãri de
situaþie – apariþia unui curent, a unei mode, a unei noi
ideologii, a unei secte religioase, a unor lideri

carismatici, a unor epidemii sau calamitãþi, a unor
acþiuni teroriste etc. Datoritã acestui fapt Foucault nu va
putea elabora o filosofie a puterii ca atare, nici un tablou
sistematic în care ea sã capete înþeles universal. Eventual
se poate vorbi de o bucãtãrie în care se preparã efectele
de putere, sau, maximã abstractizare, de scheme
strategice locale în care locul instanþelor implicare este
fluctuant; la limitã puterea se poate atribui ºi distribui
chiar prin experimentul producþiei de hazard, ca în jocul
de zaruri spre exemplu, unde anumite reguli se
prefigureazã dupã chiar prima aruncare, singura absolut
aleatoare.

Cunoaºterea ca practicã a puterii

Vizibilul ºi enunþabilul cunoaºterii, care în principiu
devin tehnologii de arhivare, se intersecteazã cu
raporturile de forþe, în care se diagramatizeazã o putere.
Puterea nu este la Foucault un privilegiu, o calitate, un
atribut, ci un exerciþiu dezvoltat în raporturile dintre
forþe multipunctuale, eterogene, adverse sau converse.
Puterea se exercitã, nu se deþine, este o practicã, iar nu
un capital fix. Cu toate cã existã instituþii, funcþii care
administreazã puterea, în sine puterea nu este o formã ci
un complex, o reþea de forþe care se izbesc unele de
altele, se concureazã, se ajusteazã încontinuu într-un
mod care, la punctele de intersecþie, permite trasarea
curbei puterii sau schiþarea unui grafic, a unei diagrame
provizorii. În sistemul social polistratificat existã o
diversitate de forþe care, fiecare, are o putere activã,
spontanã, ºi una reactivã, materialã. Fiecare element de
putere este atât activ, în capacitatea de-a afecta, cât ºi
pasiv, în cea de-a fi afectat. Actul de-a afecta este o
funcþie a puterii, receptivitatea afectabilã este o materie
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a puterii. Curbele de putere se negociazã în relaþiile mul-
tiple, mai mult sau mai puþin integrate, ordonate spaþial
ºi temporal, ale acþiunilor ºi reacþiilor. Exerciþiul puterii,
integral emergent diagramei forþelor sociale, nu este
izomorf administrãrii violenþei; supravegherea,
provocarea, suscitarea, deturnarea, manipularea,
compensarea etc. sunt tot forme ale puterii.

Cum se defineºte o diagramã? Ea prinde contur în
relaþiile dintre forþe, este „prezentarea raporturilor de
forþã proprii unei anumite formaþiuni”, „repartizarea
puterilor de a afecta ºi a puterilor de a fi afectat”,
„amestecul de pure funcþii nonformalizate cu pure
materii nonformate”. Raporturile dintre forþe ºi cele
dintre forme vizibil-enunþabile aratã modul în care se
constituie diagrama Putere-Cunoaºtere, întrucât puterea
este ºi formã iar cunoaºterea este ºi forþã. Cunoaºterea
prezintã materiile formate vizibile ºi funcþiile
formalizate dicibile, este funcþie de luminã ºi limbaj,
stratificatã ºi arhivatã. Puterea, diagramaticã, mobilizeazã
funcþii ºi raporturi nestratificate, o distribuþie de puncte
singulare, de stãri locale instabile. În vreme ce
cunoaºterea îmbracã anumite forme, puterea traverseazã
anumite puncte, indicând raportul între acþiunea ºi
reacþia forþelor tangente. Astfel, diagrama devine „o
emisie, o distribuþie de singularitãþi”. Puterea nu se
cumuleazã într-un punct central, nu poate fi conservatã
într-un nucleu de suveranitate; ea circulã de la un punct
la altul, traseazã linii, curbe de forþe locale, tensiuni,
rotaþii, reveniri, rezistenþe, ce lasã sã se întrezãreascã o
linie de forþã majorã, cea care dã direcþia autoritãþii într-
un sistem, întotdeauna instabil, modelabil ºi remodelabil
în funcþie de reþeaua de tensiuni invizibile ale forþelor so-
ciale. Liniile de forþã nu se arhiveazã, ele se
diagramatizeazã, nu constituie straturi, ci strategii, iar
„strategiile se deosebesc de stratificãri tot aºa cum
diagramele se deosebesc de arhive”. Forþele sociale fiind
parþial necunoscute ºi necontrolabile, exerciþiul puterii

este prin urmare afectat, rãmâne la rându-i neîntreg ºi
necunoscut. Ca atare, în anumite situaþii diagrama
puterii vãdeºte rãsturnãri de forþe: „O forþã este afectatã
de altele sau le afecteazã pe altele întotdeauna numai
din Afarã. Puterea de a afecta sau de a fi afectat,
puterea este ocupatã în mod variabil ,în funcþie de
forþele aflate în raport. Diagrama, ca determinare a
unui ansamblu de raporturi de forþe, nu epuizeazã
niciodatã forþa, care poate oricând sã intre în alte
raporturi ºi în alte compoziþii (…) … ultimul cuvânt al
puterii este acela cã rezistenþa e primã, în mãsura în
care raporturile de putere se menþin, toate, în interiorul
diagramei, în vreme ce rezistenþele se aflã, cu necesitate
într-un raport cu acel Afarã din care au provenit
diagramele. Astfel încât se poate spune cã un câmp so-
cial rezistã mai mult decât strategizeazã, iar gândirea
lui Afarã este o gândire a rezistenþei.”

Practica puterii nu asumã o cunoaºtere suficientã, nu
controleazã vizibilul ºi nici formaþiunile discursive într-o
mãsurã ultimã. Fãrã a se reduce, diagrama ºi arhiva,
puterea ºi cunoaºterea sunt mutual presupuse, se
exercitã într-un complex comun: „…niciodatã
cunoaºterea nu trimite la un subiect care ar fi liber faþã
de o diagramã de putere, dar niciodatã aceasta nu este
liberã faþã de cunoaºterile care o actualizeazã. De unde
afirmarea existenþei unui complex putere-cunoaºtere
care leagã diagrama de arhivã, articulându-le pornind
tocmai de la diferenþa lor de naturã.” Cunoaºterea, prin
vizibilul ºi enunþabilul ei produce tablouri (de
vizibilitate) ºi curbe (regularitãþi, repetiþii), de care se
serveºte diagrama puterii. Cunoaºterea descrie
formaþiuni de luminã, vizibilitãþi, traseazã curbe de
repetiþie, formaþiuni dicibile ce devin elemente în jocul
forþelor diagramatice. Fiecare structurã socialã compune
mai multe diagrame, tangente, comunicabile, cu
raporturi de forþe ce se modeleazã încontinuu.
Diagramele nu se localizeazã, ele circulã într-un spaþiu al
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libertãþii, delimitat de puterea de-a acþiona ºi cea de a
reacþiona, a afecta ºi a fi afectat, libertate înþeleasã ca
putere de a produce mutaþii.

O filosofie a puterii se delegitimeazã odatã cu
degajarea spaþiului teoretic de prejudecãþile tradiþionale
vizavi de „fiinþa” sau sensul puterii. A supraveghea ºi a
pedepsi, dar ºi Voinþa de a cunoaºte verificã consecinþele
acelor prejudecãþi, specifice în special stângii politice.
Foarte auster formulate ele desfãºoarã urmãtoarea schiþã
de postulate:

a) postulatul proprietãþii – a considera cã puterea
aparþine efectiv, în felul unui capital exclusiv, sau poate
ca investiturã magicã (observaþia noastrã), celor care au
cucerit-o. Dupã Foucault puterea nu se obþine, nu se
posedã, ci se exercitã conform unor strategii, este
„efectul de ansamblu” al poziþiilor strategice;

b) postulatul localizãrii – adicã susþinerea cã
puterea se localizeazã în Stat ºi instituþiile acestuia. Fals,
va spune Foucault, pentru cã Statul se constituie el
însuºi din multitudinea mecanismelor ºi sistemelor
dispersate, din focarele particulare, a cãror reguli de
funcþionare justificã ideea unei „microfizici a puterii”. Nu
existã un centru singular al puterii ºi nici un spaþiu
omogen (euclidian) în care ea sã se distribuie, ci
mulþimi de situaþii locale din a cãror întâlnire emerge
diagrama non-sistemicã a puterii;

c) postulatul subordonãrii –  puterea de stat este
subordonatã unui anumit mod de producþie.
Dimpotrivã, economia, relaþiile de producþie presupun
deja anumite mecanisme ale puterii care mobilizeazã din
interior indivizii umani. Microanaliza funcþionalã
foucaultianã pretinde cã „focarele de putere” ºi
„tehnicile disciplinare” se articuleazã unele pe altele,
organizând instituþii care acapareazã, controleazã,
supravegheazã sau exclud indivizii (familia, ºcoala,
cazarma, uzina, spitalul, închisoarea etc.) Segmentele
puterii se ordoneazã intr-un spaþiu serial, neeuclidian,

lipsit de o unitate transcendentã sau de un centru glo-
bal;

d) postulatul esenþei ºi atributului – dupã care existã
dualitatea dominatori-dominaþi, unde raportul de putere
se realizeazã printr-o esenþã, sau atribut al dominatorilor.
Idee cu care, iarãºi, Foucault nu va cãdea în acord,
pentru cã puterea nu este o esenþã (eventual metafizicã)
ci un mod de operare, nu este un atribut ci un raport,
“relaþia de putere reprezintã ansamblul raporturilor de
forþã, ea netrecând în mai micã mãsurã prin forþele
dominate decât prin cele dominatoare, ambele
constituind niºte singularitãþi.”;

e) postulatul modalitãþii – anume, cã puterea ar
avea modurile propagandistice sau coercitiv-punitive
prin care ar gestiona ordinea, rolurile sau funcþiile
conform cu o schemã proprie, supraindividualã.
Împotriva acestuia, trebuie remarcat cã puterea nu
acþioneazã prin intermediul ideologiei, violenþei sau
propagandei, nici atunci când se adreseazã direct
sufletelor sau când acþioneazã asupra corpurilor. Mai
eficiente decât violenþa ºi represiunea sunt disciplinarea,
repartizarea, înserierea, mai persuasivã decât ideologia
este „producerea de adevãr”;

f) postulatul legalitãþii – care pretinde cã puterea de
stat se exprimã prin lege, stopând sau controlând
ilegalitãþile. Vizavi de acest punct Deleuze îi recunoaºte
lui Foucault extraordinara abilitate de-a fi refutat
diferenþierea brutalã dintre lege ºi ilegalitate înlocuind-o
cu mai potrivita corelaþie legi-ilegalisme, de unde
conclude cã „legea este întotdeauna o compunere de
ilegalisme pe care ea le diferenþiazã formalizându-le”,
adicã propunând enunþuri cu pretenþie de adevãr,
creând situri discursive ce pot fi speculate. Ideea ne
poate extorca, vãdit, inocentele credite investite în
imaginea paternalist-protecþionistã  a puterii, cele ce-i
garanteazã în bunã mãsurã funcþionarea. Cu o luciditate
aproape de cinism Foucault recunoaºte în lege discursul
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secret de care puterea se prevaleazã pentru a gestiona
ilegalismele. În sens foarte general, privilegiul puterii
revine la a controla ºi repartiza ilegalismele – adicã a
produce formaþiuni de expresie cu rol în convertirea
tensiunilor dintre forþe.

Abia acum devine evident raportul de condiþionare
reciprocã dintre cunoaºtere ºi putere, dintre dicibil ºi
vizibil, dintre a arhiva ºi a diagramatiza, raport
rezumat oarecum sentenþios de cãtre Deleuze, în spiritul
ideilor din A supraveghea ºi a pedepsi: “Nu existã vreun
model de adevãr care sã nu trimitã la un tip de putere,
nu existã cunoaºtere ºi nici chiar ºtiinþã care sã nu ex-
prime sau sã nu presupunã în act o putere pe cale de a
se exercita. Orice cunoaºtere merge de la un vizibil
cãtre un enunþabil, ºi invers; cu toate acestea însã, nu
existã nici o formã comunã totalizatoare, ºi nici mãcar
conformitate sau corespondenþã biunivocã.”

Puterea ºi pliul subiectiv

Cel care înþelege, gândeºte, face nu mai este, la Fou-
cault un Subiect, un cogito raþional. Limba însãºi
înþelege; instanþa subiectivã, provizorie, nu existã ca
centru etern de activitate de înþelegere, un laborator
intenþional – aºa cum credea întreaga modernitate -, ci se
constituie în pliul ivit din afectarea vizibilului de cãtre
dicibil. Dominaþia cogito-ului de-a lungul modernitãþii a
fãcut tocmai ea ca omul sã rãmânã invizibil, ascuns de
ostentaþia cu care i se clama atributul central. O naºtere,
sau mai bine spus o descoperire a omului se produce pe
mãsura recesiunii cogito-ului, prin punerea în luminã a
iraþionalului, anomaliei, delicvenþei, sexualitãþii,
alienãrii, într-un cuvânt a întregii regiuni crepusculare ce
nu poate fi redusã la ºi nu poate fi dedusã din exerciþiul
cogito-ului. Umanismul recent, antropologia, vitalismul

sau biopolitica, bioetica survin pe mãsura recesiunii
Subiectului modern ºi a eului de tip cogito, fazã ea însãºi
tranzitorie dacã ne gândim cã resurecþia discursului, a
limbajului tinde sã arunce iarãºi în uitare preocuparea
pentru om.  Subiectul are de acum valoare funcþionalã,
este un terþ ivit între limita a ceea ce se vede ºi a ceea ce
se spune, adicã între Luminã ºi Limbã. Cu ceea ce
impropriu s-a considerat a fi subiect, în fapt survine, se
produce acþiunea gândirii, nici vedere purã, nici spunere
curatã, ci afectare a uneia prin cealaltã, de unde nu se
iscã adevãruri, de unde rezultã enunþuri care spun ceva
semnificativ despre relaþia activ-reactiv a forþei
vizibilului cu forþa limbii, proces sau schiþã a unei
diagrame epistemice. Aceasta ar fi strict condiþionatã de
vorbirea impersonalã, de suma enunþurilor, a textelor, a
rostirilor prezente într-o anumitã epocã, fatalmente
finite. Se vorbeºte, se spune, fiinþa-limbaj a fiecãrei epoci
este corpusul ce determinã aºezarea straturilor
cunoaºterii ºi, într-o mãsurã semnificativã, evoluþia
diagramelor puterii.

Deºi nu este primul care sã fi degajat o atare idee,
filosofia lui Foucault se scrie în consecinþa „morþii
subiectului”, crizã încã mai radicalã decât moartea lui
Dumnezeu. Nu mai existã acum o entitate „subiect”
definitã prin coincidenþa esenþialã cu sine, ci o „funcþie-
subiect”, sau dacã vrem, un proces de pliere a
interioritãþii în faþa ofensivei acelui Afarã - “interioritate a
exteriorului”, lume sau Dumnezeu -, în urma cãruia
survine aºa-zisul sine. De ce se pliazã funcþia subiect?
Pentru cã tensiunile declanºate de acest Afarã trebuie
diagramatizate pentru a fi dezamorsatã ofensiva lor
disolutivã, iar pentru asta e nevoie de un operator. Adicã
trebuie un operator între forþa vizibilului ºi foºnetul
impersonal al limbii, al cãrui rol va fi tocmai conversia în
straturi de sens/adevãr a diagramelor de forþã. Explicând
punerea în act a funcþiei-subiect Foucault elaboreazã una
dintre cele mai originale interpretãri ale istoriei gândirii,
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pe care mai în ton cu spiritul autorului am numi-o
dispunere stratificatã a epistemelor. Gândirea ca atare, ca
funcþie cu finalitate istoricã, se naºte ca proces de pliere
a interiorului, încastrat în conjuncþiile diagramatice ale
lui Afarã - non-eul, diferitul, dublul -, “lãuntrul este
întotdeauna încreþirea unui presupus Afarã”. Tipurile
filosofice se particularizeazã tocmai prin maniera
specificã de-a produce pliul subiectivitãþii, exerciþiu cu
performanþã ultimã la nivelul puterii. Tipul grec, spre
exemplu, inventeazã stãpânirea de sine, enkrateia, ca
putere asupra celorlalþi, ca legitimitate pentru a
reglementa virtutea, politica, cetatea, familia, sexualitatea
etc. Omul grec este consecinþa deturnãrii diagramelor
violenþei în pliuri ale subiectivitãþii, replierea libertãþii
individuale pe forþa naturii sau a societãþii.

Contrar unor filosofii raþionaliste, Foucault aºeazã la
temelia proceselor de pliere nu exerciþiile interogative,
nu mirãrile teoretice, nu curiozitatea intelectualã, ci mult
mai ordinarele nevoi de nutriþie ºi sexualitatea. Atât
foamea cât si sexualitatea produc forme de autoafectare,
descriu cute de non-sine în chiar economia sineitãþii,
provoacã interioritatea la pliere, proces ce se va
desfãºura în patru faze: i) plierea materialã sau
corporalã; ii) plierea raportului de forþe, curbarea
spaþiului de tensiuni; iii) pliul cunoaºterii sau
adevãrului; iv) pliul lui Afarã, cel care favorizeazã
reveriile absolutului, iluzia nemuririi, a salvãrii, etc. Cele
patru faze corespund, poate întrucâtva forþat, cauzelor
aristotelice; oricum nu e greºit sã le considerãm tot
atâtea trepte ale individuaþiei, momente necesare într-o
genealogie a interioritãþii. O repetãm, subiectul nu este
cineva dat definitiv, ci doar o conjuncþie de elemente de
pliere prin care se seteazã cunoaºterea ºi se curbeazã
liniile de tensiune ale puterii exterioare.

În jocul dintre cunoaºtere ºi putere, pe care
subiectul îl arbitreazã, devine posibilã cristalizarea unor
tipuri corespondente de ontologie, lipsite de

universalitate, strict istorice. Prima ar fi aceea a Fiinþei-
cunoaºtere care se ocupã de raporturile vizibilului cu
enunþabilul, ale luminii cu limbajul, reciproc
inconvertibile. A doua, o ontologie a Fiinþei-putere, care
stabileºte variaþiile diagramelor de forþã, de la o epocã la
alta. În sfârºit, o ontologie a Fiinþei-subiect, fiinþa-sine,
configuratã prin înregistrarea actelor de pliere ale
interioritãþii, a modurilor ºi „locurilor prin care trece”
pliul; e vorba de tipuri ontologice care ar descrie cvasi
totalitatea actelor semnificative înregistrate de o arhivã
pe care dacã vrem, o asimilãm istoriei umane. O datã cu
asta trebuie recunoscut lui Foucault, meritul de a fi
desþelenit solul unor explicaþii dintre cele mai
interesante, unele poate încã stranii, dar infinit fertile.

Observaþii

a) Mai întâi cunoaºtere, unde se întâlnesc vizibilul ºi
enunþabilul. Însã cunoaºtere nesistematicã, pentru cã
lipseºte subiectul, intenþionalitatea, continuitatea
istoricã, apelul la origine, agregarea diversitãþii vizibile ºi
a celei enunþabile. Cunoaºtere fãrã „cine”, efect arhivistic
produs în conjuncþile pliului subiectiv de ceea ce se
vede, ceea ce se petrece ºi ceea ce se spune – lume,
istorie, limbã. Subiectul absenteazã de la propria
apariþie, este decalat de contextul producerii de efecte
de cunoaºtere, pluteºte ca derivaþie în jocul forþelor
impersonale. Foucault practicã o descriere apofaticã a
categoriei subiectivitãþii (Blanchot), pe care o descarcã
de atributele cu care o investiserã o îndelungatã tradiþie:
identitate, centralitate, raþionalitate, cogito, normalitate,
intenþionalitate, voinþã. Subiectivitatea se produce ca
efect în spaþiul de joc al tensiunilor create de
diversitãþile, disjuncþiile, întâlnirile ºi separãrile forþelor
lumii. Nu se poate spune ce sau cine este subiectul, ci
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numai unde e, se poate indica locul survenþiei lui
contextuale, semidefinite, funcþionale. Performanþele lui,
a cunoaºte, a face, a produce rãmân afectate de
contingenþa radicalã ce-l marcheazã în chip principial.

b) Apoi puterea, ca joc al acþiunilor ºi reacþiilor, al
puterii de a afecta ºi de a fi afectat, ce implicã
pluralitatea centrilor existenþi în reþeaua socialã.
Inconsistenþa subiectului declinã posesiunea puterii. Nu
existã cineva care ar avea putere, existã în schimb ceva
care o ghideazã, o distribuie ºi creeazã cu ea diagrame de
raporturi, influenþe, efecte regionale. Puterea globalã nu
e decât o sumã nerealizatã, o diagramã virtualã, tocmai
pentru cã în esenþa exerciþiului de forþã stãruie forma de
rezistenþã. Ceea care rezistã e tocmai viaþa, tocmai
libertatea, singura putere ce nu se agregã, ce nu
concureazã, ce nu diagramatizeazã. Nu se trãieºte prin
sau pentru cineva, nu eºti liber prin sau cu cineva.
Puterea poate îngrãdi, poate reprima sau dizolva altã
putere, dar nu o viaþã, nu o libertate. Moartea nu poate
fi decisã de cineva, nu poate fi administratã chiar dacã o
putere exterioarã o poate programa. Moartea e un a
priori, puterea sustrasã oricãrei puteri. Ea se întâmplã,
nu se distribuie. Puterea de a muri e chiar secretul,
marele secret al viului, argumentul împotriva
totalitarismului puterii, marea subversiune prin care viul
scapã diagramatizãrii.

Cu toate astea relaþia cu moartea diagramatizeazã
timpul – în curba cãruia se întâlnesc viaþa, istoria ºi
subiectivitatea -, ceea ce vom încerca sã ilustrãm în
aplicaþia de mai jos. Numim experienþa ucronicului în
relaþie cu moartea diagramã a „zilei de mâine”.

VEZI FOTO ANEXA PAGINA 165

Aplicaþie: între strategiile de seducþie ºi
cele de asediere

Diagrama „zilei de mâine” vizeazã configurarea
strategiilor ºi prospecþiilor eului, colectorul unei arhive
personale indefinibile, în relaþia lui cu imediatul radical,
care e în acelaºi timp transcendenþa lui temporalã, ziua
de mâine.

Elementele diagramei: - cele trei cercuri: a) cercul
vieþii în înþelesul ei metafizic (se trãieºte); b) cercul
istoriei, ca perimetrul formal a ceea ce se petrece; c)
cercul subiectivitãþii care, conform filosofiei
foucaultiene, deþine pliuri, arhive, strategii.

- linia timpului, pe care lunecã întreaga schemã a
subiectivitãþii, relaþionate istoriei ºi vieþii.

- „coconul” subiectivitãþii, figura coextensivã
relaþiei cu sine temporale, în care sunt dispuse arhivele
memoriei (briza memoriei), trecutul ca istorie ºi viaþã.
Cele trei puncte temporale marcheazã aceastã schemã:

a) punctul naºterii sau transcendenþa începutului;
b) „Eu aici” sau imanenþa vagã, punctul coincidenþei

formale a eului cu sine, fisurat în permanenþã  de
caracterul principial evanescent al prezenþei;

c) lovitura morþii, care în necesitatea ei inactualã
descrie arcul timpului, cel în care se deschide flora
tuturor proiecþiilor sau protenþiilor (spectrul
proiecþiilor).

Lovitura morþii marcheazã limita absolutã, formalã, a
caracterului prospectiv al eului, de aceea este aºezatã la
capãtul florei proiective, ca eveniment-cezurã. Moartea
patineazã nevãzutã cu un pas mereu înaintea mea pe
arcul timpului. Distanþa între „eu aici” ºi lovitura morþii
creeazã „ziua de mîine”, posibilitate relativã
imposibilitãþii morþii. Intersecþia lui „eu aici”, a
imanenþei vagi cu moartea revocã, compromite ziua de
mâine.
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Diagrama „zilei de mâine”, a ucroniei, exprimã
caracterul pozitiv al irealului, arcul iluziei, încãrcãtura lui
a putea sã fii, care se constituie prin strategii de
escamotare a iminenþei morþii.„Astãzi” este o duratã
psihicã, spaþiul, intervalul meu de siguranþã. „Astãzi” nu
pot muri, mâine cine ºtie. Totuºi, „astãzi” ºtiu cã trãiesc
tocmai pentru cã deja sunt afectat de eventualitatea ca
mâine sã mor. Diagrama „zilei de mâine” mã restituie
putinþei de a fi azi, care însã, pentru cã a colectat în ea
toate posibilitãþile, îmi strecoarã insidios masca morþii.

Relaþia cu viitorul se afirmã prin strategii de seducþie.
Moartea, dejucând strategiile mele de seducþie în raport
cu viitorul, mã copleºeºte prin strategii de asediere.
Moartea se produce, se petrece, vine adicã din cercul
istoriei ºi al vieþii cãtre cercul subiectivitãþi, atunci când
„ziua de azi” îºi vede dezactivate strategiile de seducþie,
prinsã în asediul „zilei de mâine”. Moartea, acel azi al
zilei de mâine sau, tot atât de bine, acel mâine al zilei
de azi.

Strategiile de seducþie sunt schemele cele mai largi în
care se manifestã caracterul proiectiv, intenþional, modul
activ, ofensiv al relaþiilor eului cu propriile posibilitãþi,
cu mediul ºi cu timpul. Tot ceea ce se doreºte, se
imagineazã, se intenþioneazã, se face, tot ceea ce are
principiul sau originea, un arhé în subiect, este element
al unei strategii de seducþie. Moartea devine, dacã nu
unicul eveniment, oricum cel mai determinant, dintre
cele care nu se produc în conformitate cu o strategie de
seducþie. Pacienþa radicalã a subiectului, faptul de-a fi
lovit fãrã ºansa contraloviturii, descrie moartea sub
modalitatea unei strategii de asediere, adicã ceea ce
impune un eveniment cãruia subiectul nu poate decât sã
i se supunã, ceea ce dezactiveazã caracterul proiectiv al
eului.

Posibilitatea ca subiectul sã-ºi doreascã, sã-ºi
proiecteze sau sã intenþioneze propria moarte nu
fisureazã schema ca atare. În primã instanþã ar pãrea cã,

odatã intenþionatã sau iniþiatã, în gestul suicidar de
exemplu, moartea este asimilatã unei strategii de
seducþie. În realitate, însã, moartea nu se produce ca
urmare a unei intenþii, nu este consecinþa naturalã a
gestului suicidar. Chiar ºi suicidarul este pacientul unei
strategii de asediu, în mãsura în care devine clar cã
moartea lui survine, e drept dupã un program ºi într-un
ritm modificate, asemenea oricãrei alte morþi. Faptul cã
uneori intenþia nu se finalizeazã, cã gestul curmãrii
propriei vieþi nu se finalizeazã, totuºi, cu o moarte,
confirmã teza noastrã. Mai clar spus, se poate intenþiona
curmarea vieþii, dar nu se poate intenþiona moartea. Este
posibilã dezvoltarea unor strategii de negare în raport cu
ºi pe umerii vieþii, care încã se scurge, încã mereu este
activã, dar nu se poate proiecta pozitivul actului morþii.
El, suicidarul, nu poate produce moarte, cu toate cã
poate încerca gestul autonegator. Finalizarea lui depinde
în aceeaºi mãsurã de lovitura finalã a morþii, adicã de-o
strategie de asediere.

„Mâine” e masca lui afarã. Ca încã afarã, repartizez
mereu moartea zilei de mâine, îngroºând cusãtura
pliului „Eu aici”, juisând în victoria vanã a clipei ce mi-e
datã. Întrucât „mâine” e imediatul, nu existã timp mai
îndepãrtat decât „mâine”, tocmai pentru cã el îmi poate
livra infinitul distant al morþii. „Ziua de azi” este barajul,
strategia mea de apãrare, poliþa de asigurare a lui „sunt
încã aici”, ecranul de protecþie în relaþia cu moartea.
Trag „ziua de mâine” ca o perdea peste masca morþii.
Consumatã ca infinitã posibilitate a lui acum în raport cu
transcendenþa lui „mâine”, imanenþa vagã a lui „acum”
oferã cadrul tuturor deplierilor, tuturor consacrãrilor,
tuturor realizãrilor, între care purele proiecþii nu mai pot
fi deosebite de actele efective, pentru cã toate sunt
contingenþele irealitãþii „zilei de mâine. Într-o propoziþie,
diagrama „zilei de mâine” aratã cum determinarea
pozitivã a tuturor programelor subiectului în raport cu
viaþa nu sunt realizãri prospective de largã viziune, ci
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efectele sistematice ale nerealizãrii „zilei de mâine”,
elemente ale ucroniei. Pentru a-l parafraza pe Celan, care
spune într-un vers, „cu cât sunt mai mult eu, cu atâta
sunt mai mult un altul”, am zice: cu cât mai mult tind sã
fiu aici, cu atâta viaþa mea e în altã parte. Moartea nu e
o consecinþã a strategiilor seductive, ci tocmai o condiþie
a lor. Însã moartea absentã, remisã „zilei de mâine”,
forma diacronã a ucroniei, caracterul pozitiv al absenþei.


