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Sandu Frunzã

Aspecte ale raportului dintre
filosofie ºi esoterism în
intepretarea lui Moshe Idel

Abstract: This text deals with Moshe Idel’s perspective
on the connections between Maimonide’s philosophy
and Abulafia’s esoteric thought. Idel analyses their
thinking under the aspect of their appearance, inter-
relation, and inner dynamics. Idel’s analysis reveals
that Maimonide’s attempt to issue an esoteric book,
one that would give back to Judaism a lost esoteric
science, gave a particular impulse to the development
of Jewish mysticism, and especially to the ecstatic
Kabbalah. Maimonide attempted to transform philoso-
phy into a mystic instrument of understanding the
secrets of the Torah. This fact determined Abulafia to
re-signify the Maimonidean thought and to integrate it
into a limit experience of “unio mystica”. In this
context, several aspects concerning the arcanization
and the super-arcanization of philosophical and mysti-
cal texts are discussed.

Filosofia ºi arcanizarea ei

Vom încerca sã urmãrim un aspect important în ceea
ce priveºte relaþiile dintre filosofie ºi gîndirea esotericã,
în speþã cea a cabalei, într-un moment care pare sã
privilegieze o reconstrucþie semnificativã a acestui
raport. Pentru aceasta ne vom opri împreunã cu Moshe
Idel asupra unui moment decisiv în întîlnirea dintre
filosofie ºi misticism. Moshe Idel ne atrage atenþia asupra
unei întîlniri definitorii pentru acest raport – cea dintre
Maimonide, fondatorul aristotelismului evreiesc, ºi
exegeþii sãi. În secolul al treisprezecelea în Spania se
constatã un efort special de redefinire a esotericului prin
trecerea de la studiul filosofic al Ghidului rãtãciþilor, la
o suitã largã ºi variatã de interpretãri care pun în luminã
dezvoltarea diferitor forme de cabala. O parte a
cabaliºtilor spanioli au interpretat opera lui Maimonide
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ca pe o sursã filosoficã ce trebuie privitã într-o manierã
mai profundã, utilizînd modalitãþile specifice de
abordare oferite de cabala. Ei propun o lecturã secretã a
Ghidului rãtãciþilor, pe care Maimonide însuºi o declara
drept o operã esotericã1. Procesul de secretizare a unei
opere care este prin ea însãºi esotericã este numit de
Moshe Idel supra-arcanizare, iar secretizarea unei opere
în general este numitã arcanizare2.

Complexitatea raporturilor pe care filosofia le
întreþine cu gîndirea misticã, ºi în special cu cabala, este
înfãþiºatã de Moshe Idel prin trei poziþii exemplare ale
unor gînditori care încearcã sã explice emergenþa misticii
evreieºti ºi sã lãmureascã implicaþiile pe care le au
raporturile dezvoltate între Maimonide ºi cabalã. O
primã perspectivã adusã în discuþie este cea afirmatã de
Graetz, în viziunea cãruia cabala este o doctrinã cu ori-
gine strãinã, ce nu are o bazã preexistentã în tradiþia
iudaicã ºi care a apãrut ca o reacþie la gîndirea
raþionalistã a lui Maimonide ºi a succesorilor sãi3. O altã
concepþie, mai aporpiatã de cea asumatã de Moshe Idel
este cea a lui David Neumark, care vede în cabalã o
gîndire evreiascã autenticã, ce învinge într-o confruntare
dialecticã de lungã duratã cu filosofia. Naºterea
misticismului evreiesc, cabala, apare astfel ca o reacþie la
ascensiunea filosofiei evreieºti aºa cum este ea expusã în
Ghidul rãtãciþilor4. Cabaliºtii par sã iasã învingãtori din
aceastã controversã, ceea ce duce la un moment de
declin al gîndirii filosofice. Maimonide apare în aceastã
interpretare ca filosoful ce marcheazã sfîrºitul perioadei
clasice, în care domina gîndirea filosoficã. Ar fi vorba,
aºadar de o trecere de la gîndirea filosoficã clasicã la
cabala clasicã5. Evaluãrile critice ale lui Moshe Idel
conduc la concluzia cã o poziþie care face abstracþie de
filosofia maimonidianã în procesul dezvoltãrii cabalei
este cea a lui Scholem. Scholem considerã cã trendul
mistic al cabalei s-a nãscut la interferenþa dintre
gnosticism, transmis în cercurile evreieºti de-a lungul

secolelor, ºi neoplatonismul filosofic aºa cum apare el în
versiuni medievale. Fãrã sã excludã un posibil impact al
controversei în jurul operelor lui Maimonide asupra
dezvoltãrii cabalei, Scholem considerã cã aceastã
dezbatere are mai degrabã o influenþã secundarã6.

Moshe Idel aduce douã corective celor trei tipuri de
abordãri menþionate. Pe de o parte, afirmã cã nu putem
face abstracþie de existenþa unui material precabalistic în
tradiþia iudaicã ºi chiar în textele iudaice clasice. Acesta
nu era de naturã gnosticã, ci, dimpotrivã, existã
suficiente indicii cã ar fi putut chiar avea influenþe
asupra materialului simbolic vehiculat de gnosticism. Pe
de altã parte, i se pare dincolo de orice îndoialã faptul cã
interpretarea filosoficã raþionalistã ºi naturalistã a
temelor esoterismului iudaic este cea care declanºeazã în
mod decisive critica virulentã îndreptatã împotriva lui
Maimonide7.

Exegeþii lui Maimonide, printre care ºi Moshe
Halbertal, evidenþiazã preocupãrile pentru esoteric ale
lui Maimonide. Acesta avea la dispoziþie douã tipuri de
practicã a cunoaºterii ezoterice. O metodã de scriere
ezotericã, în care prin intermediul parabolelor ºi al
cuvintelor echivoce sînt transmise cunoºtinþe ºi o tehnicã
oralã, de transmitere a titlurilor capitolelor Ghidului
rãtãciþilor cãtre o persoanã iniþiatã. Halbertal constatã
cã spre a fi în concordanþã cu prevederile tradiþiei, care
spun cã despre astfel de lucruri nu se poate vorbi în
prezenþa a douã persoane, Maimonide îºi construieºte
cartea în forma þesãturii unor scrisori cãtre ucenicul sãu,
conjurînd cititorul sã pãstreze ascunse secretele
Ghidului8.

Halbertal constatã cã Maimonide refuzã sã se situeze
în continuitatea vreunei tradiþii în ceea ce priveºte
transmiterea sensului ascuns. Spre deosebire de cabaliºti,
care circumscriu descrierea secretelor Torei ca parte a
unei tradiþii strãvechi, spre a evita orice controverse ºi
rivalitãþi, filosoful afirmã cã tradiþia ezotericã a fost uitatã
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ºi cã el încearcã nu sã o redescopere, ci sã o recompunã.
Maimonide afirmã, totodatã, cã o datã cu moartea sa
aceastã ºtiinþã esotericã este destinatã sã devinã, la rîndul
sãu, parte a unei tradiþii ezoterice pierdute. Totuºi,
Moshe Halbertal aratã, cu gravitate dar ºi cu ironie, cã
pentru a nu lãsa sã moarã aceastã tradiþie, Maimonide
încalcã restricþiile cu privire la pãstrarea secretelor
ascunse ºi le împãrtãºeºte unui singur iniþiat.  Lumea
sensului unic în care Maimonide recuprereazã ºi
transmite sensurile ezoterice este descrisã de Halbertal în
felul urmãtor: „tãrîmul ezotericului faciliteazã integrarea
a douã lumi aparent contradictorii – sensul revelat al
Scripturilor ºi contextul filosofic ºi ºtiinþific în care se
situeazã persoana rãtãcitã. Aceastã contradicþie este
soluþionatã prin cercetarea sistematicã a nivelului
profund al textului, care incorporeazã problematici
filosofice ºi ºtiinþifice”9.

Aceastã pendulare între esoteric ºi ºtiinþific, între
arcanizarea tradiþiei iudaice ºi explicarea sa raþionalã
declanºeazã critici acerbe la adresa modului de filosofare
propus de Maimonide.

Cum se explicã faptul cã filosofia lui Maimonide se
aflã în mijlocul unei atît de puternice controverse, deºi
era un halahist de mare erudiþie, ºi un filosof cu o
exprimare precisã?10 Rãspunsul lui Moshe Idel relevã
noutatea radicalã pe care interpretarea aristotelicã o
dãdea iudaismului. Nimeni din cercurile filosofice
evreieºti ale vremii nu pãrea capabil sã susþinã concepþii
de natura celor expuse de Maimonide. Reinterpretarea
raþionalistã a tradiþiei ebraice fãcutã de Maimonide îi
apare lui Moshe Idel ca o rupturã netã11 ce stîrneºte o
multitudine de critici, iar “aceastã reacþie a fost
catalizatorul principal al cristalizãrii cabalei iniþiale”12.
Datoritã rupturii pe care o produce, concepþia
maimonidianã este perceputã ca una revoluþionarã. O
atitudine radicalã a lui Maimonide este socotitã faptul cã
filosoful medieval este primul care are curajul de a intra

într-o opoziþie deschisã cu operele fundamentale ale
vechiului misticism iudaic, justificînd cã tradiþia evreiascã
autenticã a fost pierdutã. El exprimã convingerea cã,
prin intermediul filosofiei lui Aristotel ºi a interpretãrilor
medievale ale gîndirii acestuia, ar fi descoperit
semnificaþia autenticã a esoterismului ebraic. Avînd în
vedere extraordinara autoritate a lui Maimonide, reacþiile
nu au întîrziat sã aparã. Pãstrãtorii tradiþiei esoterice
strãvechi au declanºat atitudini dintre cele mai variate ºi
au propus exegeze multiple ce au dus în cele din urmã
la constituirea curentului medieval al cabalei13.

Analizînd modul de raportare al misticilor faþã de
filosofie, Idel ajunge la convingerea cã nu filosofia ca
atare este respinsã de cabaliºti, ci doar încercarea
filosofilor de a substitui interpretarea esotericã cu una
raþionalã de tip aristotelic. Preocuparea lor esenþialã era
aceea de a afirma diferenþa ºi chiar opoziþia între exegeza
de tip filosofic ºi cea tradiþional evreiascã14. În cazul con-
cret al raportãrii la gîndirea lui Maimonide era vorba în
primul rînd de o criticã a “esoterismului maimonidian”
de pe poziþiile esoterismului tradiþional.

Cabala promoveazã în acest context, o „controversã
ponderatã” între aspectele raþionalizatoare ºi mistice în
iudaism. Idel o numeºte ponderatã deoarece nu a fost
promovatã o criticã destructivã deschisã, ci mai degrabã
a avut loc o reconstrucþie teoreticã ce reprezenta o
alternativã bazatã pe o tradiþie îndelung dezvoltatã ºi
consacratã15.

Putem observa în aceastã dezbatere de idei un efort
de arcanizare a tradiþiei iudaice prezent în opera lui
Maimonide. În acelaºi timp, o parte semnificativã a
tradiþiei mistice realizeazã în mod sistematic o
supraarcanizare a gîndirii lui Maimonide, în special a
filosofiei dezvoltatã în cuprinsul Ghidului rãtãciþilor ce
se dorea încã de la început o carte esotericã. În felul
acesta, filosofia devine un instrument mistic de
cunoaºtere, chiar în condiþiile în care ea este practicatã
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în limbajul raþionalist al aristotelismului arab ºi evreiesc.
Totodatã, gînditori de primã mînã din contextul cabalei
dezvoltã o doctrinã misticã în limbajul aristotelic propus
de Maimonide, transformînd mistica într-un mod de
filosofare ºi de cunoaºtere a lui Dumnezeu, pe baza
continuitãþii unei tradiþii strãvechi, ºi dînd filosofiei
propriul ei drept la existenþã de sine.

Maimonide ºi filosofia ca dimensiune
esotericã

Prin sublinierea proceselor de arcanizare pe care le
realizeazã cabaliºtii asupra Ghidului rãtãciþilor, Idel
încearcã sã evidenþieze cã demarcaþiile între filosofie ºi
misticism sînt tot atît de neclare în iudaism, cum sînt ºi
în alte religii. Existã mulþi cabaliºti care considerã cabala
ca fiind filosofia interioarã16. Aºa cum pentru Maimonide
filosofia este menitã sã pãstreze ascunse secretele
inaccesibile maselor ºi sã facã accesibil esotericul doar
unei elite. Este motivul pentru care Maimonide relateazã
cã Ghidul rãtãciþilor este o carte ezotericã ºi cã ea se
adreseazã doar celor care au ajuns pe o anumitã treaptã
de iniþiere în taina textelor sacre. Metoda de interpretare
alegoricã pare sã fie în acest caz singura capabilã sã
ierarhizeze diferitele niveluri de înþelegere a textelor în
funcþie de cititorul cãruia i se adreseazã.

Analizînd aceastã ierarhizare a transmiterii
cunoaºterii, Moshe Halbertal constatã cã la Maimonide
apare nu numai distincþia între o elitã ºi masele largi, ci
ºi o diviziune în cadrul elitei, între elita tradiþionalã ce
interpreteazã legea ºi Talmudul ºi elita ce are acces la
învãþãtura esotericã a Torei. În felul acesta, Maimonide
postuleazã existenþa unei elite cãreia îi este accesibil
ezotericul. Ea are menirea de a facilita integrarea

culturalã prin încorporarea în explicaþiile experienþei
religioase a unor concepþii filosofice, care nu reprezintã
nimic altceva decît dimensiunea esotericã a Torei.
Aceastã stratificare a elitelor ºi a maselor îºi pune
amprenta ºi asupra teoriei cu privire la limbaj. Existenþa
unui dublu sens este corelatã de Halbertal cu existenþa
unui dublu limbaj care face posibilã adresarea, prin
intermediul aceloraºi cuvinte, unor tipuri de public
diferite. „Cercetarea concepþiei esoterice a lui Maimo-
nide scoate la ivealã faptul cã tocmai noþiunea de
esoterism, limitele ºi argumentele sale îºi au sursa în
acelaºi cadru cultural cãruia îi atribuie Maimonide
propria sa învãþãturã ezotericã. Mai precis, Maimonide
considerã doctrina ezotericã drept o unealtã care
transgreseazã tradiþia ºi similitudinile aristotelice musul-
mane; mai mult decît atît, întreaga sa concepþie ezotericã
ºi argumentarea încadrãrii acesteia în tradiþia iudaicã sînt
vãzute în termeni de tradiþie filosoficã”, scrie Halbertal17.

Aceastã tradiþie este raþionalã pentru cã este misticã.
Actul filosofãrii este tot atît de important ca ºi filosofia
însãºi deoarece discursul raþional aplicat tradiþiei iudaice
presupune o practicã esotericã de decriptare, dar ºi de
ascundere a secretelor tradiþiei. Filosofia þine astfel de
practica ce ne orienteazã în lumea secretului ºi a
secretizãrii (arcanizãrii).

Istoricii ideilor îl plaseazã pe Maimonide în contextul
cultural al filosofiei arabe unde exista un tip de reflecþie
numitã falsafah, iar adepþii ei erau numiþi faylasufs. Ei
credeau cã raþionalismul aducea forma celei mai înalte
religii ºi propunea o noþiune de Dumnezeu mai
desãvîrºitã decît cea a dumnezeului revelat în scripturi18.

Karen Armstrong situeazã convingerea maimonidianã
cã religia iudaicã este întemeiatã pe principii raþionale
ferme sub influenþa acestei filosofii, îndeosebi în forma
oferitã de Ibn Rushd sau Averroes19. Analizele lui Mau-
rice-Ruben Hayoun20 se concentreazã ºi ele pe aceastã
tendinþã a lui Maimonide de a  reformula în termeni
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filosofici natura revelaþiei iudaice, preluînd în mod critic
filosofia lui Aristotel cu intenþia de a pune în echilibru
datul tradiþional ºi revelat cu datul filosofic ºi revelat.
Întregul efort maimonidian are la bazã convingerea cã
aristotelismul reprezintã forma desãvîrºitã a gîndirii.
Pornind de aici, gînditorul evreu depune eforturi
susþinute de a ajunge la o convergenþã între comentariul
alegoric ºi interpretarea filosoficã a tradiþiilor evreieºti.
Nu întîmplãtor Maurice-Ruben Hayoun afirmã cã Maimo-
nide are „o idee filosoficã despre Dumnezeu ºi îi sacrificã
multe pasaje biblice ce nu se potriveau cu ea”,21 în ciuda
afirmaþiei cã filosofia nu poate sã ajungã la date contrare
revelaþiei deoarece filosofia ºi religia au o finalitate
comunã. Acest raport strîns între filosofie ºi religie îi
pune pe exegeþi în dificultate atunci cînd încearcã sã
distingã în mod clar  în gîndirea lui Maimonide
fundamentele filozofice de cele teologice: „el a îmbinat
foarte strîns  datul raþional cu cel tradiþional sau revelat
… Hotãrît sã facã din iudaism o religie luminatã, Maimo-
nide a sãpat adînc la temelia ambelor categorii, ale
revelaþiei ºi raþiunii, spre a ajunge sã demonstreze cã ele
se confundã, constituind pînã la urmã o entitate”22.

Exegeþii scrierilor maimonidiene, ºi în special cei ai
Ghidului rãtãciþilor, relevã credinþa lui Maimonide, pe
de o parte, cã filosofia reprezintã o parte ezotericã a
credinþei iudaice ºi ea trebuie dezvãluitã doar unei elite
filosofice. Pe de altã parte, interpretarea alegoricã a
scripturilor trebuia promovatã pentru oamenii de rînd,
spre a-i ajuta sã nu cadã în antropomorfism atunci cînd
se raporteazã la Dumnezeu ºi chiar pentru a avea accesul
la nemurire.  Maimonide este cel care, pentru prima oarã
în gîndirea iudaicã, ajunge sã fixeze un set de reguli, un
cod de 13 articole de credinþã care sã asigure acel
„minim de cunoaºtere” la care trebuie sã ajungã orice
adept al iudaismului. Aceastã „marturisire de credinþã”
expusã în Comentariu la Miºna ar cuprinde: “1)
existenþa lui Dumnezeu, 2) Unitatea lui Dumnezeu; 3)

Noncorporalitatea lui Dumnezeu; 4) Eternitatea lui
Dumnezeu; 5) Interdicþia de a sluji altor Dumnezei; 6)
Existenþa profeþiei; 7) Moise a fost cel mai mare dintre
profeþi; 8) originea divinã a Torei, 9) Validitatea eternã a
Torei; 10) Dumnezeu cunoaºte faptele oamenilor; 11) El
îi judecã pe oameni potrivit acestora; 12) Dumnezeu va
trimite un Mesia; 13) Învierea morþilor”. Stabilirea unui
asemenea set de „credinþe corecte” duce la un
dogmatism care nu a existat niciodatã în tradiþia
anterioarã lui Maimonide. Este ºi motivul pentru care, în
ciuda autoritãþii exercitatã de gîndirea sa în secolele
urmãtoare, nu a reuºit sã se impunã ca atare nici în
epocã ºi nici mai tîrziu. Acest dogmatism religios este
perceput ca ceva cu totul strãin, inexplicabil ºi
incompatibil cu tradiþia hermeneuticã a iudaismului.
Julius Guttmann pune acest dogmatism pe seama
intelectualismului filosofic practicat de Maimonide23.

Intelectualismului filosofic practicat în Ghidul
rãtãciþilor viza depãºirea credinþei religioase naive ºi
îmbrãþiºarea unor convingeri religioase raþionale, care sã
antreneze metodele riguroase ale logicii ºi ale discursului
de tip ºtiinþific. De aceea, Zev Harvey subliniazã faptul cã
nu e deloc întîmplãtor cã Ghidul rãtãciþilor se constituie
ca o adresare a lui Maimonide cãtre un student care
rãmîne perplex în faþa constatãrii existenþei unui conflict
între iudaism ºi ºtiinþã sau filosofie. Deoarece acest
context oferea lui Maimonide un bun prilej sã desfãºoare
o largã argumentaþie în sprijinul ideii cã prin înþelegerea
solidaritãþii reciproce dintre legea divinã ºi cercetarea
raþionalã poþi sã rãmîi fidel deopotrivã bibliei ºi tradiþiei
iudaice, pe de o parte, ºi ºtiinþei ºi filosofiei, pe de altã
parte24.

Reflecþiile lui Maimonide au stîrnit o mare varietate
de interpretãri.

Urmînd structura argumentativã a filosofului
medieval, Maurice-Ruben Hayoun constatã cã trãirea
dumnezeului personal a lui Avraam se ºterge progresiv
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în favoarea conceptului de divinitate, a dumnezeului
filosofilor. Aceasta nu implicã însã vreo diminuare a
credinþei sau religiozitãþii, deoarece potrivit lui Maimo-
nide putem iubi doar ceea ce cunoaºtem, iar cunoaºterea
presupune sã studiem Fizica ºi Metafizica lui Aristotel25.

Dintr-un unghi diferit este abordat Maimonide de
Moshe Halbertal, care subliniazã importanþa ºi rolul
dimensiunii esoterice. Halbertal aratã dublul rol al
ezoterismului în corelaþie cu viaþa socialã ºi politicã. Pe
de o parte, dîndu-i filosofului posibilitatea de a-ºi for-
mula opiniile într-un limbaj dual accesibil doar celor
iniþiaþi26, ezoterismul îl protejeazã pe filosof ºi filosofia sa
„de batjocura mulþimilor care nu îl pot înþelege… apãrã
filosoful de mîna de fier a autoritãþii religioase, care îl
considerã distructiv ºi periculos”. Pe de altã parte,
ezoterismul protejeazã pe cei din mulþime într-un proces
de tãinuire deoarece „expunerea la filosofie a vulgului
sau a oricãror persoane neiniþiate în procesul ºtiinþific
educaþional îi va conduce pe aceºtia cãtre pierderea
credinþei, din moment ce vor fi incapabili sã înþeleagã
adevãrul ºi, prin urmare, îl vor distorsiona”27.
Esoterismul apare astfel ca „o barierã în calea
demistificãrii”28.

O poziþie ce priveºte fenomenul în întreaga sa
complexitate este cea adoptatã de Moshe Idel. Deºi
vorbeºte despre Maimonide ca despre creatorul
aristotelismului evreiesc, Moshe Idel considerã cã
filosoful „scrie într-o manierã cripticã, într-un stil
platonician, asupra unor subiecte aristotelice, pe care le
proiecteazã în categoriile rabinice ale gîndirii
esoterice”29.

Interesul lui Moshe Idel este îndreptat spre un
Maimonide care oferã un cadru pentru dezvoltarea unei
filosofii a naturii ºi a unei metafizici neoaristotelice,
marcatã de cîteva influenþe neoplatonice, care servesc ca
un punct de plecare pentru o intensificare a vieþii
religioase ce duce în cele din urmã la o experienþã
misticã30.

Critica gîndirii maimonidiene ºi
recuperarea esotericului în gîndirea
cabalei

Afirmaþiile privind moartea tradiþiei esoterice ºi
utilizarea filosofiei ca instrument esoteric de cãtre
Maimonide nu putea sã nu întîmpine critici dintre cele
mai nuanþate. Atenþia lui Idel se îndreaptã spre o criticã
deschisã cum este cea a lui Nahmanide, care evidenþiazã
existenþa unei tradiþii transmisã “gurã cãtre gurã”,
accesibilã doar celor mai pioºi dintre evrei. Se constatã
astfel existenþa unor secrete ce nu pot fi deduse nici din
textul biblic ºi nici nu pot fi identificate cu motive din
opera lui Aristotel sau supuse interpretãrii filosofice, care
are pentru cabaliºti “aparenþa artei magice ºi a
vrãjitoriei”31. Pe acest fond, Moshe Idel constatã o
dezvoltare a tradiþiei esoterice determinatã de reacþia pe
care o au cabaliºtii faþã de încercarea de a inventa o
alternativã la esoterismul antic. Ei erau convinºi cã orice
legitimare poate fi conferitã doar de interpretarea
tradiþionalã. Prin urmare, “divulgarea tradiþiei autentice”
reprezenta în opinia lor „cel mai bun antidot la eroarea
intelectualã a lui Maimonide”32.

Deºi în centrul controversei dintre perspectiva
maimonidianã ºi cea a cabaliºtilor stau temele esoterice
legate de “relatarea Carului sau relatarea Genezei”,
divergenþele perspectivale au o paletã foarte largã. Una
dintre dezbaterile cãreia Moshe Idel îi acordã o
importanþã deosebitã este cea în jurul
comandamentelor. Moshe Idel aratã cã în viziunea
cabaliºtilor comandamentele trebuie integrate unei
viziuni holistice, în care acestea sînt corelative sefiroþilor.
Astfel, orice punere în discuþie a structurii teosofice
atrage dupã sine diminuarea semnificaþiei profunde a
comandamentelor. Aceºtia oferã o interpretare teurgicã
în care nu numai cã se afirmã o corespondenþã între
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lumea sefiroþilor ºi cele 613 comandamente, ci se
vorbeºte ºi de o practicã teurgicã în care
comandamentele sînt concepute ca instrumente ale
puterii pe care cabaliºtii o au în a influenþa dinamica
divinã. Moshe Idel ne aminteºte faptul cã ideea centralã
în hermeneutica teurgicã este cã activitatea umanã poate
sã producã schimbãri în domeniul divinului, al
supranaturalului. Pe o asemenea convingere se dezvoltã
o întreagã literaturã de interpretare esotericã a
comandamentelor divine. Moshe Idel acordã o
importanþã sporitã în emergenþa ºi dezvoltarea acestor
doctrine  raportului mai mult sau mai puþin critic sau
explicit pe care aceºti cabaliºti îl întreþin cu interpretarea
raþionalã a lui Maimonide, pe care o considerã ca
provenind din surse strãine de gîndirea iudaicã.

Evaluînd aceastã polemicã, Moshe Idel aratã cã
“apariþia istoricã a textelor cabalistice în Provence ºi în
Spania este parþial un rãspuns dat de teologii evrei, aflaþi
în posesia mai vechilor tradiþii esoterice, la afirmaþia lui
Maimonide conform cãreia esoterismul evreiesc este
constituit din adevãruri raþionale... Operele sistematice
ale lui Maimonide, care presupun cã tradiþiile esoterice
evreieºti au fost pierdute ºi cã el le-a redescoperit, i-au
obligat pe cabaliºti sã cristalizeze elementele tradiþiilor
esoterice pe care le cunoºteau ºi sã le reformuleze într-
un sistem mai coerent. Acest sistem, care este în general
o interpretare teosofico-teurgicã a surselor evreieºti
clasice, nu a acceptat niciodatã teologia lui Maimonide,
sau concepþia sa asupra comandamentelor”33.

Însã, chiar printre cabaliºti, ºi cu atît mai mult în
curente diferite ale cabalei, întîlnim o multitudine de
atitudini ºi interpretãri. Adept al nuanþelor, Moshe Idel
aratã cã, în timp ce cabala teozoficã ºi teurgicã trãdeazã
un tip de mentalitate religioasã profund diferitã de cea a
lui Maimonide, cabala extaticã prezintã o strucutrã
intelectualã ºi o relaþie diferitã în raport cu gîndirea
“marelui vultur”. Ca atitudine exemplarã în aceastã

orientare, Moshe Idel ne oferã atitudinea lui Abraham
Abulafia, pentru care studiul textelor cabalei reprezenta
o etapã de trecere dinspre gîndirea filosoficã înspre
experienþa misticã. Cabala limbajului ºi Ghidul
rãtãciþilor al lui Maimonide sînt temelia pe care Abulafia
va construi edificiul cabalei extatice. Potrivit lui Moshe
Idel, Abulafia se afla în faþa a douã maniere de studiu al
Ghidului: una care ia în calcul existenþa unei dimensiuni
cabalistice în opera lui Maimonide; ºi o alta, specificã
succesorilor filosofului, care îi atribuie propriile lor
concepþii, dînd astfel o proastã înþelegere a filosofiei
maestrului. Abulafia a optat pentru cea dintîi metodã ºi a
construit o interpretare a Ghidului prin prisma
elementelor care fac din acesta o operã cabalisticã. O
afinitate cu aceastã metodã de interpretare observã
Moshe Idel în cazul lui Gikatilla, ucenicul lui Abulafia,
care relevã o dublã posibilitate de valorizare a Ghidului
rãtãciþilor: în perspectiva unei interpretãri metaforice
valide a Bibliei sau a unei percepþii de tip cabalistic mai
elaborate. Pentru Moshe Idel, acceptarea existenþei a
douã cãi de interpretare a Ghidului rãtãciþilor poate fi
corelatã cu cele douã atitudini divergente: cea a cabalei
teosofico-teurgice – care considerã cã avem de a face cu
o operã suspectã care are implicaþii periculoase; ºi cea a
lui Abulafia – care credea cã o descifrare tot mai adecvatã
a exegezei maimonidiene a textului biblic conduce la
înþelegerea sensului spiritual al Ghidului rãtãciþilor,
care relevã caracterul sãu cabalistic. În acest fel, textul
maimonidian este vãzut ca un intermediar care “permite
spiritului uman sã treacã de la percepþia simplistã a unui
text la o experienþã spiritualã”34. În cazul lui Abulafia,
Moshe Idel propune “o concepþie care vede în Ghid o
etapã necesarã pentru elevarea sufletului uman de la un
tip “simplist” de religie, bazatã pe o înþelegere simplã a
textului biblic, pînã la o religie “filosoficã”, ce
alegorizeazã aspectele nefilosofice  ale religiei ºi în cele
din urmã la o religie misticã eliberatoare, ce vizeazã un
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“misionarism” extatic ºi uneori chiar experienþe de unio
mystica”35.

În cazul de faþã termenul “misticã” este corelat de
autor cu un efort uman ce vizeazã realizarea unei
experienþe spirituale. În analizele lui Moshe Idel la
textele lui Abulafia ne reþin atenþia cele douã “chei ale
inteligenþei”: una propusã de Maimonide prin exegeza
alegoricã, ºi o alta care vizeazã gnoza numelui divin
înþeles ca o chintesenþã a întregii substanþe lingvistice.
Ele necesitã o metodã toraicã specificã de interpretare. O
asemenea metodã presupune combinarea literelor ºi a
secretelor lor ºi poate duce la atingerea nivelului
iluminãrii prin intermediul Intelectului agent. Astfel,
metoda toraicã lingvisticã este ºi o tehnicã misticã ce
implicã experienþa unei relaþii speciale între subiectul
experienþei ºi entitãþile superioare. Idel constatã cã,
urmînd o asemenea metodã, Abulafia se considera a fi
comentatorul perfect al lui Maimonide deoarece reuºise
sã îmbine moºtenirea esotericã a textelor acestuia cu
experimentarea revelaþionalã a interpretãrii lor36.

Din analizele lui Moshe Idel putem constata cã în
formularea doctrinei sale privind “unio mystica”,
Abulafia foloseºte o terminologie maimonidianã:
“fuziunea totalã dintre intelectul uman ºi cel divin este
exprimatã prin intermediul principiului aristotelic
conform cãruia, în momentul procesului cognitiv,
cunoscãtorul se identificã în totalitate cu ceea ce este
cunoscut” 37.

Raportarea pozitivã a lui Abulafia faþã de Maimonide
este perceputã ca fiind o contribuþie importantã la
cultivarea unei atitudini pozitive faþã de opera acestuia în
rîndurile reprezentanþilor cabalei extatice. Însã, Moshe
Idel afirmã cã deºi terminologia celui mai important
cabalist al acestei ºcoli este una maimonidianã, totuºi,
influenþa lui Maimonide îºi pierde treptat impactul
asupra acestui curent al cabalei. Idel fixeazã rolul lui
Maimonide sub douã unghiuri de incidenþã diferite.

Maimonide apare în cazul cabalei teosofico-teurgice doar
ca un reper în raport cu care tradiþia esotericã se
structureazã, printr-o situare alternativã în faþa unui mod
strãin de gîndire. În cazul cabalei extatice impactul
gîndirii maimonidiene este unul de profunzime; sînt
afectate aici atît limbajul cît ºi semnificaþiile de
profunzime ale viziunilor formulate de aceastã ºcoalã de
gîndire.

Ca o atitudine generalã, însã, Moshe Idel constatã cã
în cazul gînditorilor mistici care îºi încep activitatea
intelectualã sub influenþa lui Maimonide, putem sesiza o
tendinþã treptatã de a se îndreapta spre speculaþia
teosoficã sau neoplatonicã, cultivînd o atitudine criticã
deschisã faþã de aristotelismul maimonidian.

Cele douã atitudini diferite faþã de Maimonide sînt
pentru Moshe Idel rezultatul afirmãrii a douã tipuri
diferite de metafizicã: gîndirea teosoficã era preocupatã
de natura celor 10 sefiroti, situaþi dincolo de cele 10
intelecte separate care jucau un rol central în metafizica
maimonidianã; gîndirea teosoficã respinge metafizica lui
Maimonide considerînd cã filosofia aristotelicã vizeazã
un domeniu care este inferior lumii sefirotice.

Raporturile ambigue ce se instituie între diverse ºcoli
de gîndire medievalã, ºi în special între filosofie ºi
gîndirea religioasã, sînt ilustrate de Idel cu gîndirea lui
Abulafia. El este un adept al gîndirii extatice care se
simte foarte apropiat de Maimonide, deºi prin
resemnificãrile spirituale, mistice, ale schemei aristotelice
se îndepãrtezã de metafizica acestuia. Locul pe care îl
ocupã filosofia putea fi revelat de faptul cã aristotelismul
medieval maimonidian era în primul rînd un sistem
descriptiv, care propunea “lucrãrile lui Aristotel ca fiind
textele principale ale unui curriculum ideal, al cãrui
scop este o percepere indirectã a atributelor lui
Dumnezeu prin intermediul contemplãrii naturii.”38

Modul în care cabaliºtii utilizau filosofia pentru a
recupera esoterismul ca dat al tradiþiei este evidenþiat de
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doctrina lui Abulafia, care  era prescriptivã ºi aducea
“tehnici elaborate ce permit obþinerea experienþelor
mistice încã în aceastã viaþã, experienþe care, deºi sînt
clar non-maimonidiene, pot fi înþelese în termeni
maimonidieni” 39.

Arcanizare ºi experienþã profeticã la
Abraham Abulafia

Deºi Maimonide utilizeazã esoterismul în opera sa,
Idel considerã adecvatã afirmaþia lui Schlomo Pines
potrivit cãreia Maimonide nu este un mistic. Sugestive în
acest sens sînt analizele lui Moshe Idel care pun în
evidenþã cîteva din elementele care disting abordarea lui
Abulafia de cea a lui Maimonide: 1) accentul pus pe
salvarea iminentã; 2) conceptul unei filosofii unitive; 3)
rolul limbajului ºi al problemelor lingvistice.40 În ciuda
faptului cã se considera cel mai maimonidian dintre
maimonidieni, Abulafia se îndepãrteazã de viziunea lui
Maimonide prin exacerbarea acestor elemente.

1) Idel trateazã opera celor doi gînditori în douã
perspective diferite. Maimonide desfãºoarã o operã
arheologicã; Abulafia propune o deschidere
eshatologicã. Moshe Idel priveºte Ghidul rãtãciþilor ca
pe o operã orientatã spre trecut, o operã arheologicã ce
aduce la suprafaþã secretele pierdute. În susþinerea
interpretãrilor sale, Idel angajeazã afirmaþiile lui Maimo-
nide potrivit cãrora esoterismul, aºa cum este el descris
în opera sa, este rezultat al propriei sale reconstrucþii; cã
o astfel de restaurare era reclamatã de faptul cã în
condiþiile exilului secretele au fost pierdute. Idel
constatã cã filosoful medieval nu ne spune care este
metoda redescoperirii acestora, dacã se bazeazã pe o
lecturã atentã a textelor biblice sau a fost desprinsã din
textele rabinice ce tratau ºi subiecte esoterice. Maimo-

nide afirmã pur ºi simplu cã doar el poate sã refacã linia
pierdutã a transmiterii secretelor Torei. Demersul lui
Maimonide “este unul exegetic, care are repercusiuni im-
portante pentru atitudinea contemporanilor sãi faþã de
Iudaism, care pot gãsi o perspectivã interesantã, în
special pentru intelighenþia evreiascã ce a fost expusã la
forme non-iudaice de teologie ºi filosofie.”41

Spre deosebire de interpretãrile date de filosof,
pentru Moshe Idel  interpretãrile secretelor Torei
propuse de Abraham Abulafia au loc într-o stare specialã
de conºtiinþã, sub presiunea iminentei mîntuiri. În
procesul acestei mîntuiri, care este deopotrivã personalã
ºi naþionalã, Abulafia însuºi pare ca propriul sãu Mesia ºi
ca Mesia comunitãþii. Descifrarea secretelor Torei oferã o
experienþã mîntuitoare42.

2) O deosebire esenþialã – pe care Idel o descoperã
nu numai între Maimonide ºi Abulafia, ci ºi între gîndirea
filosoficã ºi gîndirea misticã în general –  apare în ceea ce
priveºte modul de a percepe fenomenul unio mystica.
Moshe Idel observã cã în timp ce gîndirea maimonidianã
limita ºtiinþa umanã la domeniul mundan ºi prin aceasta
ajungea la concluzia cã fiinþa umanã nu poate cunoaºte
natura lui Dumnezeu, Abulafia vorbeºte despre
posibilitatea transformãrii intelectului uman în Intelect
Agent în timpul experienþei mistice43. Aceastã viziune
este formulatã de Abulafia chiar în comentariile sale
asupra Ghidului rãtãciþilor.

Exegeþii lui Maimonide au atras atenþia cã
accentuarea teologiei negative trimite la un soi de
misticã aflatã dincolo de raþionalismul filosofic. Karen
Armstrong a sesizat chiar faptul cã pentru Maimonide
profeþia este superioarã filosofiei deoarece profetul are o
cunoaºtere în care conlucreazã perfect elementul
raþional ºi cel imaginativ.44

Sînt sugestive în acest sens analizele lui Dan Cohn-
Sherbok care aduce în discuþie o tipologie umanã
propusã de Maimonide, care împarte oamenii în trei
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clase: 1) înþelepþii ºi filosofii, care au foarte dezvoltate
capacitãþile raþionale, însã au o imaginaþie insuficient
dezvoltatã; 2) oamenii de stat, politicienii, care au o
imaginaþie foarte dezvoltatã dar au un intelect deficient;
3) profeþii, al cãror intelect este bine dezvoltat ºi care au
o imaginaþie perfectã45.

Acest statut aparte al profetului ºi al profeþiei a fost
bine surprins de Alan F. Segal46 atunci cînd releva faptul
cã deºi Tora a fost datã ca un dar special poporului
evreu, ca un dar special al profeþiei perfecte, în
perspectivã maimonidianã toþi cei care studiazã ºi
practicã prevederile legii se pregãtesc sã devinã profeþi:
„participãm la profeþie în mãsura în care ne
perfecþionãm potenþialitãþile”47. Acest lucru se are în
vedere atunci cînd se afirmã cã profeþia este o sintezã a
facultãþilor intelectuale ºi imaginative, iar îngerul
profeþiei este identificat cu Intelectul agent. Astfel, Segal
constatã cã Maimonide ajunge la o regîndire originalã a
iudaismului printr-o înþelegere raþionalã (diferitã de cea
prezentã în islam sau în creºtinism unde raþiunea ºi
credinþa sînt ierarhizate ºi trebuie sã cedeze, în formule
diverse, una în faþa celeilalte)  în care „raþiunea ºi
revelaþia sînt procese identice ºi ambele sînt acelaºi lucru
cu puterea prin care Dumnezeu creeazã ºi menþine
universul”48.

Moshe Idel aratã termenii în care la Maimonide ºi la
Abulafia apare psihologia profeþiei: „profeþia presupune
coborîrea unui influx, cert de naturã intelectualã, întîi
asupra intelectului uman ºi apoi asupra capacitãþilor
imaginative. .. Abulafia conferã intelectului controlul
activitãþii imaginative.”49

Lucrurile devin mai clare dacã ne amintim analizele
lui Maurice-Ruben Hayoun care aratã cã pentru Maimo-
nide Dumnezeu este în acelaºi timp intelect, inteligenþã
ºi inteligibil; este fiinþa cu existenþã necesarã, cauza
primã, forma universului ºi intelectul prim50. Analizînd
teoria maimonidianã a intelectului, Maurice-Ruben

Hayoun aratã cã trebuie sã vorbim de 1) intelectul hylic,
ce dã omului masura sa de fiinþã raþionalã capabilã sã
vegheze la perfecþiunea corpului datoritã aspectului sãu
practic ºi la perfecþiunea sufletului datoritã aspectului
sãu teoretic; 2) intelectul în act care aduce procesul
tripartit al abstracþiei, conceptualizãrii ºi înþelegerii spre
o înþelegere unicã prin care însuºi intelectul hylic este
actualizat, 3) intelectul agent, conceput ca agent al lumii
sublunare, el face ca intelectul hylic sã treacã de la
potenþã la act; 4) intelectul dobîndit cel la care omul
ajunge atunci cînd realizeazã deplina sa maturitate ºi se
poate contempla pe sine. Acest intelect este privit ca
fiind legãtura unicã ºi autenticã între om ºi Dumnezeu.
Intelectul activ accentueazã elementul de universalitate,
cel dobîndit aspectul individualitãþii, ele se aflã însã într-
o nãzuinþã comunã, modelatã moral ºi conexatã cu
împlinirea Legii. Astfel ar trebui sã înþelegem cu Maimo-
nide cã legãtura dintre om ºi Dumnezeu poate fi întãritã
doar printr-o constantã preocupare în vederea apropierii
ºi a iubirii lui Dumnezeu51.

Idel aratã cã terminologia aristotelicã este extrem de
importantã deoarece ea a furnizat conceptele pentru
ceea ce era numit “unire intelectualã” cu Dumnezeu. Din
epistemologia aristotelicã, potrivit cãreia intelectul ºi
inteligibilul formeazã o unitate în actul cognitiv, se
dezvoltã mai apoi concluzia logicã ce presupune cã
“actul intelectiv în care Dumnezeu este obiectul
intelectului uman corespunde cu ceea ce e cunoscut ca
unire misticã”52. Aceasta atrãgea dupã sine o asimilare a
limbajului filosofic aristotelic în vederea constituirii
terminologiei mistice.

În ciuda limbajului aristotelic, comun cabaliºtilor ºi
filosofilor, Moshe Idel aratã cã Maimonide, deºi acceptã
cã imitatio dei poate fi obþinutã în viaþa terestrã, în
domeniul practicii umane, respinge posibilitatea de a se
realiza o unire a omului cu divinitatea atît timp cît fiinþa
umanã este încã în aceastã existenþã53. O poziþie
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asemãnãtoare este susþinutã ºi de Gershom Scholem
atunci cînd demonstreazã cã în unirea cu Dumnezeu se
pãstreazã diferenþa ontologicã. Spre deosebire de
Scholem care considerã cã în experienþa misticã se
pãstreazã o permanentã distanþã între om ºi Dumnezeu,
Moshe Idel aduce dovezi textuale ale cabaliºtilor care
aratã cã pentru mistici existã o “unio mystica supremã”
în care nu se mai poate face distincþie între cele douã
entitãþi ce se unesc54.

Astfel, autorul nostru constatã cã în timp ce Maimo-
nide subliniazã în mod accentuat distincþia dintre
intelecþia umanã ºi cea divinã, concepþia abulafianã
promoveazã un panteism intelectual. Moshe Idel explicã
situaþia paradoxalã în care Abulafia afirmã apropierea sa
de gîndirea lui Maimonide prin faptul cã acesta o
interpreteazã printr-o grilã raportatã la propriile sale
experienþe spirituale. Pe aceastã bazã se consolideazã
convingerea lui Abulafia cã opera lui Maimonide nu este
doar o etapã intermediarã între spiritualitatea biblicã ºi
experienþele sale spirituale, ci, în acelaºi timp, o operã ce
recupereazã cele 36 secrete pierdute pe care misticul le
poate dezvãlui prin interpretare.

Pentru a explica tipul de experienþã pe care Abulafia
o propune ca unire misticã, Moshe Idel apeleazã la
termenul devekut care în cabala extaticã desemneazã
unirea individualului cu divinul. Acest termen este
folosit pentru a arãta cã existã experienþe în care se
susþine cã sufletul este unit cu sufletul universal; cã
sufletul suferã o transformare care e descrisã de mistici ºi
de filosofi ca o conversie a individualului într-o entitate
universalã55. Astfel, ni se relateazã cã unirea cu totalitatea
este descrisã de Abulafia în termeni maimonidieni ca o
unire între o entitate individualã care este intelectul
agent cu o entitate universalã numitã într-un limbaj
ambiguu tot intelectul agent. Aceastã ambiguitate este
socotitã de Idel ca fiind un rezultat al dublei naturi a
intelectului activ. Idel considerã cã la Abulafia conceptul

de universalizare este legat mai degrabã de intelect decît
de suflet. În acest sens se constatã în rîndul realitãþilor
create trei tipuri de fiinþe: 1) intelectul care este
fragmentar dar în acelaºi timp ºi universal ºi indivizibil;
2) sufletul care deºi este indivizibil, este totdeauna
parþial ºi niciodatã universal; 3) trupul care este ºi
fragmentar ºi divizibil. Ceea ce ne apare aici ca deosebit
de important este faptul cã în acest raport de
individualizare ºi universalizare, organul mistic
fundamental este intelectul.56

3) Idel constatã cã supraevaluarea intelectului este
însoþitã ºi de o supraevaluare a limbajului.  Limbajul ºi
intelectul se întîlnesc la Abulafia într-o tehnicã misticã
menitã sã ducã la o intensificare a vieþii spirituale, la
experienþe extatice care induc stãri profetice. Aºa cum
am mai amintit, aceste stãri profetice sînt indicatori ai
unui status Mesianic57.

Dorind sã adînceascã distincþia dintre modul filosofic
ºi cel mistic de abordare, Moshe Idel aratã cã pentru
Maimonide limbajul joacã un rol important în
comunicare, dar nu are nici un rol în domeniul
contemplaþiei sau în cel al intelectului. La Abulafia, însã,
limbajul este parte a tehnicilor mistice, care vizeazã
experienþa ºi interpretarea58.

De altfel, Moshe Idel aratã cã uneori Abulafia
„întrebuinþeazã tehnicile nu pentru a atinge o stare de
uniune misticã cu divinul, ci pentru a primi revelaþii care
au fost descrise drept conversaþii dintre puterile mistice
ºi cele angelice care reprezintã imagini metaforice pentru
Intellectus Agens, un intelect de naturã spiritualã
desprins de materie ºi care joacã un rol important în
gnoseologia filosoficã iudaicã precum ºi în anumite
tradiþii mistice din Evul Mediu”59.

Moshe Idel ne dã imaginea radicalã a utilizãrii mistice
a limbajului, arãtîndu-se cã Abulafia merge pînã acolo
încît ajunge sã conceapã Ghidul rãtãciþilor ca pe o
combinaþie de litere din care prin tehnici hermeneutice,



113J S R I  •  N o. 10 / Spring  2 0 0 5

ºi cu sprijinul tradiþiei care transmite cele 36 de titluri
ascunse ale capitolelor Ghidului, se poate ajunge la
dezvãluirea tuturor secretelor Torei60.

Întregul efort depus de Abulafia trebuie privit ca o
modalitate de resemnificare a tradiþiei prin arcanizarea
unui text filosofic, care la rîndul sãu era preocupat de
secretizarea ºi în acelaºi timp de demistificarea tradiþiei
iudaice. O manierã de a explica cum se dezvoltã acest
raport este datã de Moshe Idel atunci cînd pune în
evidenþã dezvoltãrile în plan exegetic aduse de
confruntãrile dintre codul alegoric adoptat de filosofi ºi
codul simbolic impus de cãtre cabaliºti61.

O altã manierã explicativã presupune pãrãsirea
alegoriei filosofice obiºnuite ºi instrumentarea unei
concepþii în care „numai înlãuntrul limbajului este
posibil sã se gãseascã soluþii ale sensului”62. Totodatã,
cabaliºtii par sã fi gãsit soluþia pentru trecerea la
eliminarea tuturor confruntãrilor în planul exegetic
afirmînd cã „trebuie sã se priceapã cã toate interpretãrile
duc spre acelaºi principiu esenþial: dobîndirea unei
experienþe mistice”63.

În acelaºi timp, nu trebuie sã scãpãm din vedere
importanþa pe care o acordã Moshe Idel confruntãrii
dintre filosofie ºi scripturi în cultura europeanã, fapt ce
poate fi regãsit sub forma unei conºtiinþe a unei tensiuni
creatoare64 ºi în gîndirea iudaicã. Filosofia evreiascã se
naºte tocmai la punctul de convergenþã, confruntare ºi
interpelare reciprocã a tradiþiei religioase ºi a creaþiei
filosofice.
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