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Spiritul de toleranþã, cultura
recunoaºterii ºi nevoia de
comprehensiune

Abstract: This study endeavours to demonstrate the
dynamic “tolerance-recognition” in view of a compre-
hensive paradigm. Tolerance is presumed to be a
„modus vivendi” – that is, the recognition of multiple
ways of finding the good and happiness by human
communities. In this context, the author proposes, as
a heuristic device, a model of humanity based upon
correlations between nature, condition, and essence
as hypostases of humanity. In this way the study
attempts to contribute to the planning of a necessary
politics and culture of recognition.

I. Tolerare ºi recunoaºtere în orizontul
modernitãþii târzii

Tolerarea ca “modus vivendi”

Expresie a unui proiect raþionalist universalist ºi a
credinþei iluministe în armonia valorilor, liberalismul
modern s-a bazat pe filosofia continuei deveniri
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ascendente a istoriei. În aceste circumstanþe, toleranþa a
fost perceputã ca un ideal al consensului raþional
universal, sprijinit pe argumentul cã practica tolerãrii ne
va ajuta sã gãsim cel mai bun trai pentru omenire.
Constatãm însã cã drepturile ºi libertãþile fundamentale
ale liberalismului concepute în maniera universalismului
raþionalist de Locke sau Kant se confruntã, din ce în ce
mai mult în lumea contemporanã, cu pluralitatea
modurilor de viaþã ºi conflictul valorilor. Urmând traseul
spiritual reprezentat în ultimele decenii de Michael
Walzer, Richard Rorty sau John Gray se poate spune, în
orizontul unei noi filosofii a liberalismului, nelimitatã de
ideile de consens universal ºi alegere raþionalã, cã ºi
teoriile despre tolerare trebuie sã-ºi gãseascã noi
dimensiuni. Tolerarea, argumenteazã autorii citaþi, nu
mai poate fi conceputã ca o cale spre consensul raþional
universal ci, mai de grabã, ca un necesar modus vivendi.
Aceastã tezã exprimã, în opinia noastrã, condiþia
minimalistã a liberalismului postmodern ºi, totodatã,
nevoia de comprehensiune ºi recunoaºtere în lumea
relativizantã a valorilor incomensurabile.

Prin contrast cu determinismul universalist al
raþionalismului modern, viziunea postmodernã a lui mo-
dus vivendi pleacã de la ideea cã perspectivele diferite
asupra binelui public ºi dreptãþii sociale constituie o
caracteristicã universalã a vieþii politice. “Dacã ideea de
toleranþã moºtenitã - arãta John Gray -, presupune cã un
singur mod de viaþã este ideal pentru întreaga omenire,
modus vivendi acceptã existenþa mai multor feluri de
viaþã în care oamenii pot prospera, dintre care, fãrã
îndoialã, unele nici mãcar nu au fost imaginate. Din
punctul de vedere al idealului predominant de toleranþã
liberalã, cel mai bun de viaþã poate fi de neatins, dar e
acelaºi pentru toþi. Din perspectiva unui modus vivendi,
nici un fel de viaþã nu poate fi cel mai bun pentru toatã
lumea. Binele omenesc este prea diversificat pentru a fi
realizat într-o singurã viaþã”1. Abandonând proiectul

unui regim universal, modus vivendi nu poate sã fie
altceva decât soluþia unei “filosofii postliberale” cu
valenþe terapeutice pentru lumea suficient de încercatã a
modernitãþii târzii.

În planul realitãþii social-istorice este evident cã
migrãrile în masã, noile tehnologii de comunicare,
schimburile culturale continue au condus, într-un timp
relativ scurt, la instituirea unei diversitãþi a modurilor de
viaþã într-o aceeaºi societate. Membrii unor asemenea
societãþi se încadreazã în mai multe moduri de viaþã, cãci
oamenii doresc ºi sunt îndreptãþiþi sã trãiascã, fãrã a
deranja pe ceilalþi, în moduri diferite, urmând propriile
modele culturale. De la stadiul de adevãr greu acceptat
despre viaþa omeneascã, pluralismul ºi incompatibilitatea
valorilor au devenit o condiþie ce face parte din realitatea
socialã. Astãzi, experienþa comunã ne aratã cã
pluralismul este o realitate culturalã. Pe mãsurã ce
migraþia ºi comunicaþiile au combinat moduri de viaþã,
controversa valorilor a devenit condiþia noastrã comunã.
Pluralitatea modurilor de viaþã scoate în evidenþã
incomensurabilitatea valorilor, faptul cã acestea nu pot fi
raportate la o mãsurã generalã, unicã, cã binele dorit se
poate realiza prin modalitãþi contrastante, dintre care
unele cu neputinþã de comparat. Prietenia ºi iubirea,
iubirea ºi datoria, libertatea ºi securitatea, libertatea ºi
egalitatea, pacea ºi independenþa etc. sunt valori
incomensurabile, lucruri ce nu pot fi comparate ca
valoare, în general, ci doar, uneori, relativ ºi contextual.
Puºi în faþa unor dileme de ordin practic ºi moral în care
raþiunea devine inoperantã, iar consensul raþional
imposibil, putem aprecia cã un modus vivendi între
moduri de viaþã diferite devine o soluþie  necesarã.

În aceste condiþii, idealul clasic al toleranþei liberale
bazate pe cãutarea consensului raþional asupra celui mai
bun mod de viaþã a devenit caduc. Existenþa mai multor
feluri de viaþã în care oamenii pot prospera ºi chiar fi
fericiþi induce ideea cã, în pofida faptului cã aceste feluri
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de viaþã pot fi concurente, nici unul dintre ele nu este
cel mai bun. Modus vivendi, sau coexistenþa modurilor
de viaþã diferite, se bazeazã pe ideea existenþei mai
multor moduri de viaþã profitabile pentru oameni,
tocmai pentru cã nici unul dintre acestea nu este cel mai
bun pentru toatã lumea. Modus vivendi nu înseamnã
cãutarea regimului ideal, ci obþinerea compromisului
rezonabil prin reconcilierea instituþionalã sau
interpersonalã a diferitelor moduri de viaþã2. Este un
compromis rezonabil bazat pe realitatea istoricã a
pluralismului social ºi pe realitatea eticã, anti-
universalistã ºi anti-fundamentalistã, a pluralismului
valorilor. Modus vivendi nu înseamnã, aºadar, ascederea
la o valoare supra-ordonatã pe care ar trebui sã o res-
pecte toate modurile de viaþã, ci acceptarea ideii cã toate
modurile de viaþã conþin interese care fac din coexistenþa
paºnicã o necesitate, iar din compromisul rezonabil calea
atingerii acesteia.

Tolerarea, forme ºi limite

Invocatã în perioade de normalitate, dar mai ales în
cele tulburi ºi ameninþãtoare pentru diferitele grupuri
minoritare, toleranþa rãmâne ceva dezirabil din punct de
vedere moral, dar imprecis3, neplãcut ºi, de multe ori,
greu de respectat pentru majoritari sau pentru cei aflaþi
în poziþii de putere. Principalele dicþionare de
specialitate încearcã sã aducã mai multã precizie. Astfel,
Dicþionarul Lalande sesizeazã sensul tolerãrii ca
practicã, atunci când o defineºte ca, “maniera de a
acþiona a unei persoane ce suportã fãrã a protesta o
atingere a drepturilor sale, chiar dacã ar fi putut sã o
reprime; maniera de a acþiona a unei autoritãþi ce
accceptã deschis, în virtutea unei anumite obiºnuinþe, o
anume derogare de la legile sau reglementãrile pe care
ea este însãrcinatã sã le aplice”, dar ºi al toleranþei ca,

“dispoziþie (subl. n.) a spiritului sau regulã de conduitã
constând în a lãsa fiecãruia libertatea exprimãrii
opiniilor, chiar atunci când nu le împãrtãºeºti”4.
Dicþionarul Oxford de politicã accentueazã asupra
valorii morale a toleranþei definitã ca: “dispoziþia de a nu
interveni în credinþe, atitudini sau acþiuni, în pofida
lipsei de simpatie sau a antipatiei faþã de ele. S-a spus cã
valoarea toleranþei constã în absenþa intervenþiei, în
pofida reacþiei iniþiale de repulsie, chiar dacã
posibilitatea (sau puterea) de amestec este realã”5.
Acelaºi aspect moral ºi politic pozitiv apare ºi în
Enciclopedia Blackwell în care toleranþa este vãzutã ca,
“alegerea deliberatã de a nu prohibi, împiedica sau
interveni dezaprobator chiar dacã ai puterea ºi
capacitatea sã o faci”6.

Problema toleranþei începe sã se punã atunci când,
în contextul pluralismului social, unele grupuri
minoritare din punct de vedere etnic, cultural, religios,
sexual, sau ca mod de viaþã, încearcã sã-ºi pãstreze
identitatea în spaþiu ºi timp, sã-ºi formeze adepþi, sã-ºi
caute susþinãtori. În aceste condiþii, apar diferitele forme
ºi limite ale tolerãrii, precum ºi o varietate de posibilitãþi
ale toleranþei ca atitudine. Prima dintre acestea, dupã
Walzer, este “acceptarea resemnatã a diferenþei de dragul
pãcii.(…). A doua atitudine posibilã este pasivã, relaxatã,
o indiferenþã benignã faþã de diferenþã: <Mare-i grãdina
ta, Doamne!>. A treia atitudine provine dintr-un fel de
stoicism moral, o recunoaºtere principialã cã ºi
<ceilalþi> au drepturi, chiar dacã le folosesc în moduri
neplãcute. A patra atitudine exprimã deschiderea spre
ceilalþi, curiozitatea, poate chiar respect, o dorinþã de
asculta ºi de a afla. ªi cea mai îndepãrtatã este aprobarea
entuziastã a diferenþei; o aprobare esteticã, dacã
diferenþa este consideratã ca reprezentând, în forme cul-
turale, bunãtatea ºi diversitatea creaþiei Domnului sau a
lumii naturale; sau o aprobare funcþionalã, dacã
diferenþa este vãzutã, ca în dezbaterile multiculturaliste
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liberale, ca o condiþie necesarã a dezvoltãrii umane”7.
Personal, ceea ce Walzer denumeºte “deschiderea spre
ceilalþi”, “respect, dorinþa de a asculta ºi de a afla”,
“aprobarea entuziastã a diferenþei” nu cred cã sunt forme
de toleranþã. A tolera înseamnã a suporta, a accepta
resemnat, a admite ceva diferit, împotriva propriilor
preferinþe ºi chiar a propriei voinþe, din calcul pragmatic
sau/ºi raþiuni de ordin superior. De la tolerarea bazatã pe
suportare ºi resemnare pânã la  “respect” ºi “aprobarea
entuziastã a diferenþei” este, însã, o distanþã prea mare,
care depãºeºte cadrele ºi sensul tolerãrii. A accepta
entuziast diferenþa nu mai înseamnã a o tolera! În
opinia noastrã, aici apare o extensie nepermisã ºi o
identificare nedoritã a tolerãrii cu recunoaºterea.
Drumul de la tolerare la recunoaºtere este, însã, lung ºi
cu suficiente meandre dupã cum demonstreazã istoria,
dar ºi viaþa de zi cu zi.

Forme ale tolerãrii  - suportarea, resemnarea,
indiferenþa, deschiderea tacticã - exprimã anumite
practici instituþionale ºi comportamentale faþã de
alteritate ºi diferenþã. În acest context, apare jocul subtil
între valorile ºi interesele grupului majoritar ºi
oportunitatea admiterii, în grade variate, a valorilor ºi
intereselor grupurilor minoritare din punct de vedere
etnic, lingvistic, confesional, rasial, sexual etc. Un anume
regim de tolerare nu depinde de o singurã formã de
tolerare, din cele descrise mai sus. Construcþiile
instituþionale ºi aranjamentele politice încorporeazã
diferitele forme de tolerare în combinaþii dintre cele mai
variate, de aici rezultând diferite regimuri ale tolerãrii
vãzute ca societãþi politice sau unitãþi globale. Este ºtiut
cã, diferitele regimuri politice - imperiile multinaþionale,
societatea internaþionalã, consociaþiile, statele-naþiune,
societãþile imigranþilor - au practicat, în timp, diferite
strategii de tolerare, cu  interese ºi rezultate variate. De
altfel, autori importanþi au subliniat, pe bunã dreptate,

cã tolerarea nu exclude o anumitã fermitate ºi
intransigenþã în susþinerea propriilor opinii ºi interese.

Spiritul de toleranþã ºi recunoaºterea

Diversitatea formelor tolerãrii a pus în luminã
capacitatea de comprehensiune ºi convieþuire a
grupurilor umane, în general, ºi pe aceea de
supravieþuire a diferitelor grupuri minoritare, în
particular. Coexistenþa paºnicã în parametrii diversitãþii
s-a dovedit un modus vivendi, capabil sã ofere valoare ºi
sens civilizaþiei umane. Dar, acest modus vivendi este de
neconceput în absenþa unui anumit spirit de toleranþã,
înþeles nu ca o entitate transcendentã fondatoare de
fiinþã, ci ca raþionalitate în acel sens “slab”, de
înþelepciune, respect ºi chibzuinþã, despre care vorbeºte
Richard Rorty. Filosoful american distingea douã sensuri
ale termenului de raþionalitate. Într-un prim sens, tare,
“a fi raþional înseamnã a fi metodic, adicã a avea criterii
pentru succes dinainte stabilite. (…). Dacã a fi raþional
înseamnã a fi capabili sã stabilim dinainte criterii, atunci
putem considera ºtiinþa naturii drept paradigma
raþionalitãþii. (…). În al doilea sens, cuvântul înseamnã
ceva de genul <înþelept> sau <chibzuit> mai degrabã
decât <metodic>. El desemneazã un set de virtuþi mo-
rale: toleranþã, respect faþã de opiniile celor din jur,
bunãvoinþã de a asculta, sprijinire pe persuasiune ºi nu
pe forþã. Acestea sunt virtuþile pe care trebuie sã le
posede membrii unei societãþi civilizate pentru ca
societatea sã dureze. În acest sens, termenul <raþional>
înseamnã mai mult <civilizat> decât <metodic>. (…).
În aceastã interpretare, a fi raþional înseamnã pur ºi
simplu a dezbate orice subiect - religios, literar sau
ºtiinþific - de o asemenea manierã încât sã se evite
dogmatismul, defensiva ºi indignarea justificatã moral”8.
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În ce ne priveºte, înþelegem spiritul de toleranþã în acest
sens “slab” al raþionalitãþii, ca rezonabilitate ºi justã
mãsurã în coordonatele unei civilizaþii conceputã ca
unitate în diversitate.

Astfel perceput, spiritul de toleranþã poate fi probat
prin cultivarea pluralismului valorilor ºi acceptarea
multiculturalismului, includerea democraticã a
minoritãþilor, recunoaºterea identitãþii lor ºi respectarea
“sferelor justiþiei” sociale. Pentru a face faþã acestor
situaþii complexe, spiritul de toleranþã presupune
exerciþiul interogaþiei, examinarea atentã a afirmaþiilor ºi
atitudinilor diverse sau contradictorii, practicarea
consecventã a moderaþiei ºi, astfel, aspiraþia spre
înþelepciune. Adevãrat exerciþiu de discernãmânt, spiritul
de toleranþã nu înseamnã tolerarea intoleranþei, ci
explicarea intoleranþei, dar nu ºi acceptarea acesteia. Mai
mult decât una sau alta din formele circumstanþiale ale
toleranþei, spiritul de toleranþã survoleazã echidistant
evenimente ºi acþiuni angrenate în meandrele istoriei,
pregãtind dispoziþiile superioare ale acceptãrii, preþuirii
ºi respectului proprii unei culturi a recunoaºterii.

În opina noastrã, limita ce separã spiritul de
toleranþã de recunoaºtere este datã prin cele douã
tendinþe complementare: includerea democraticã ºi
dreptul la diferenþã. Includerea democraticã înseamnã
negarea discriminãrii, lupta contra nedreptãþilor,
acceptarea existenþei mai multor coduri morale,
convertirea modurilor de viaþã antagonice în moduri de
viaþã alternative. Devenitã un proiect al ideologiilor
moderate ºi reformiste de facturã social-democratã sau
demo-liberalã, includerea democraticã s-a manifestat în
ultimele douã secole ca o luptã pentru recunoaºterea
diverselor minoritãþi - negrii, evreii, imigranþii -, sau a
unor entitãþi nonminoritare dar dezavantajate - femeile,
muncitorii, tineretul -, în societãþile civilizate bazate pe
libertatea persoanei ºi pluralismul opiniilor. Negrii,
evreii, muncitorii, femeile, tineretul etc. au luptat pentru

a fi recunoscuþi, adicã a deveni cetãþeni egali în drepturi
ºi obligaþii cu ceilalþi cetãþeni. Includerea democraticã nu
înseamnã asimilare, ci respectarea identitãþilor diferite,
acceptarea pluralismului valorilor, recunoaºterea
existenþei mai multor modele culturale, stiluri de viaþã,
religii sau confesiuni. Strânsa legãturã dintre dreptul la
diferenþã ºi includerea democraticã conferã consistenþã
recunoaºterii. În mãsura în care are loc o relaþie
complementarã între includerea democraticã ºi dreptul
la diferenþã, putem vorbi despre recunoaºterea ºi
respectarea dreptului la identitate, indiferent de
subiectul acesteia: autohtoni sau alogeni, majoritari sau
diferite categorii de minoritari, vârstnici sau tineri,
bãrbaþi sau femei etc. În momentul în care includerea
democraticã ºi dreptul la diferenþã nu se mai coreleazã
suficient, are loc o slãbire sau chiar pierdere a
recunoaºterii.

Acesta este ºi cazul strategiilor voluntarist-
incluzioniste. URSS ºi RSF Iugoslavia sunt exemple
concludente de includere politicã forþatã în cadenþa
propagandei comuniste. Includerea democraticã este o
soluþie pentru strategiile asociative, în mãsura în care
combinã acceptarea unitãþii ºi respectarea
particularismelor. Aceastã situaþie depinde, însã, de o
serie de condiþii. Unii autori9 vorbesc despre condiþiile -
economice, sociologice, politice, juridice, culturale - pe
care trebuie sã le reuneascã includerea democraticã.
Orice includere democraticã are un cost pe care trebuie
sã-l plãteascã ºi autohtonii ºi alogenii, ºi majoritarii ºi
minoritarii. Raritatea resurselor, proprietatea ºi
modalitatea distribuirii bunurilor, situaþiile de crizã sunt
dificultãþi demne de luat în seamã în calea oricãrei
strategii asociative ºi, mai ales, a includerii democratice.
Dacã, în plan socio-cultural, caracteristicile specifice
diferitelor minoritãþi ridicã probleme de acomodare ºi
integrare întinse pe lungi perioade de timp, din punct
de vedere politic, toleranþa statului faþã de pluralismul
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etnic, lingvistic, religios sau confesional, precum ºi
practicarea politicilor pluriculturale, constituie un factor
favorabil al integrãrii democratice. În plus, posedarea
cetãþeniei statului pe teritoriul cãruia trãiesc, asigurã
minoritãþii respective “vectorul juridic al împãrþirii (ºi
împãrtãºirii - n.n.) unor valori comune”10.

Generalizare ºi liant al formelor tolerãrii, spiritul de
toleranþã se opreºte, totuºi, în faþa acceptãrii,
convivialitãþii ºi dialogului prezente în actul
recunoaºterii ºi, mai ales, într-o posibilã viitoare culturã
a recunoaºterii.

Recunoaºterea, un termen polisemantic

În limbajul curent, termenul  “recunoaºtere” este
folosit în sensuri variate ce creeazã, uneori, anumite
ambiguitãþi. Încercând o sistematizare, am putea
identifica câteva perspective ºi sensuri ale  recunoaºterii.
Din perspectiva registrelor de manifestare, recunoaºterea
poate fi: informaþionalã, axiologicã, juridicã, moralã.
Din perspectiva diatezelor, a raportului dintre acþiunea
recunoaºterii ºi cel care o sãvârºeºte sau asupra cãruia se
sãvârºeºte, distingem urmãtoarele forme, respectiv,
sensuri ale termenului:  recunoaºterea reflexivã sau
auto-recunoaºterea, recunoaºterea activã, recunoaºterea
pasivã. Din perspectiva numãrului actorilor implicaþi:
recunoaºterea inter-personalã ºi recunoaºterea inter-
grupalã.

Din perspectivã informaþionalã, recunoaºterea nu are
nici o conotaþie axiologicã, juridicã sau moralã, ci doar
un sens minimal vizând creºterea numãrului
informaþiilor ºi a  volumului cunoºtinþelor sau
confirmarea acestora. Aceastã operaþie presupune
intervenþia memoriei prin care psihicul (conºtiinþa)
identificã obiectul unei reprezentãri actuale cu un obiect

anterior perceput. Este vorba despre o apropiere între
percepþie ºi amintire prin care are loc examinarea unei
realitãþi pentru a-i determina natura, conþinutul,
trãsãturile, devenirea. Vorbim, în acest sens, despre
recunoaºterea unei persoane sau a unor locuri, a unui
fost coleg de scoalã, a unui fost profesor, sau a strãzilor
copilãriei dupã un numãr de ani; vorbim, de asemenea,
despre recunoaºterea traseului înaintea unei curse
oficiale, despre acþiunea militarã de recunoaºtere a
terenului, despre recunoaºterea unei cãrþi ca obiect sau a
unui titlu, a unui text sau a unei melodii, etc.

În plan axiologic, recunoaºterea are în vedere
evaluarea ºi recunoaºterea valorii cuiva sau a ceva, din
punct de vedere profesional, politic, economic, religios,
artistic, sportiv etc. Aceasta înseamnã aprecierea
competenþelor, abilitãþilor ºi performanþelor unei
persoane sau grup în funcþie de domeniul activitãþii;
preþuirea volumului ºi calitãþii informaþiilor,
cunoºtinþelor, demonstraþiilor, pildelor, stilului etc. unui
text sacru, ºtiinþific, artistic; valorizarea achiziþiilor ºi
experienþei politice, economice, religioase, artistice
acumulate în timp de diferite tipuri de societãþi ºi
culturi. În ceea ce priveºte recunoaºterea religioasã a
unei persoane sau grup din afara propriei religii, dar de
facturã nonfundamentalistã, aceasta presupune, în
primul rând, recunoaºterea juridicã. Desigur, poate fi
vorba ºi de o recunoaºtere axiologicã ºi moralã în grade
variate, chiar dacã nu aparþinem sau nu aderãm la
respectiva religie. Într-un limbaj mai puþin academic,
recunoaºterea valoricã a cuiva se traduce prin expresia “a
lua în seamã”, “a bãga în seamã pe cineva”.
Recunoaºterea axiologicã depãºeºte recunoaºterea
informaþionalã ºi nu se confundã cu recunoaºterea
moralã. Putem recunoaºte sau aprecia pe cineva din
punct de vedere profesional, politic, economic, artistic
sau sportiv etc., fãrã a-l recunoaºte ºi în plan moral. Viaþa
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a fost ºi continuã sã fie martora activitãþii unor persoane
importante din punct de vedere profesional, politic,
economic, artistic etc., dar departe de standardele
minimei moralia. Gradele recunoºterii axiologice
variazã în funcþie de valoarea operei sau activitãþii în
cauzã, domeniu, coordonatele spaþio-temportale, etc. Se
vorbeºte, astfel, despre recunoaºtere valoricã la nivel lo-
cal, naþional, regional, internaþional. Este ºtiut cã,
procesele de evaluare ºi stabilire a ierarhiilor se numãrã
printre cele mai complexe ºi controversate activitãþi
umane, ele declanºând deseori un adevãrat “turbion” al
orgoliilor, invidiilor ºi animozitãþilor.

Juridic vorbind, recunoaºterea înseamnã oficializarea
a ceva sau a cuiva, acceptarea cu statut de legalitate a
unei persoane, grup politic, confesional-religios, sexual,
etnic, generaþional etc., consfinþirea unei stãri de fapt
nerecunoscute legal pânã atunci. Deºi le ia în calcul,
recunoaºterea juridicã a ceva sau a cuiva nu înseamnã,
automat, recunoaºterea axiologicã ºi, cu atât mai puþin,
recunoaºterea moralã a acelui ceva sau cuiva. Dintre
formele recunoaºterii, cea juridicã pare a fi cea mai
apropiatã de tolerare. Cineva poate sã nu agreeze
comportamentele homosexuale, sau anumite modele
culturale exotice, dar dacã acestea nu afecteazã libertatea
ºi securitatea celorlalþi, dacã nu prezintã un pericol so-
cial ºi nu destabilizeazã un regim democratic, încep sã fie
acceptate ºi legalizate ca atare în societãþile cu
democraþie stabilã. Cineva poate sã agreeze, în
particular, doctrinele ºi practicile unor partide ºi grupãri
fundamentaliste, extremiste. Dincolo de caracterul
discutabil, aceastã opþiune personalã este sancþionatã ca
atare din punct de vedere juridic, în eventualitatea
materializãrii sale politice. Caracterul criminal al
activitãþilor exclude partidele ºi orientãrile extremiste din
eºichierul politic legal recunoscut. Cineva care nu
recunoaºte adevãrul doctrinar al unei religii sau
confesiuni nu înseamnã cã nu poate accepta

recunoaºterea legalã a acelei religii sau confesiuni, dacã
acestea nu aduc atingere principiilor de drept ºi
practicilor democratice. Din punct de vedere legal,
recunoaºterea religioasã a unui grup este oficializarea
acelui grup, recunoaºterea juridicã a organizãrii ºi
practicilor religioase ale respectivului grup.

În sens moral, recunoaºterea a ceva sau a cuiva
înseamnã, de la caz la caz, acceptarea, consideraþia,
admiraþia, respectul faþã de acel ceva sau cineva.
Recunoaºterea moralã semnificã, în fond, realizarea
condiþiei umane, împlinirea omului ca om.
Recunoaºterea moralã a unei persoane presupune, dar
nu în mod necesar sau automat, ºi recunoaºterea
axiologicã în plan profesional, politic, etc. a respectivei
persoane. Recunoaºterea moralã se centreazã pe
conºtiinþa moralã, aºadar pe evaluarea eticã ºi valorile
morale ºi, mai puþin sau deloc, pe evaluarea calitãþilor
profesionale, politice, economice, sportive etc. Chiar cu
preþul unor pierderi în planul recunoaºterii axiologice
sau juridice, recunoaºterea moralã rãmâne semnul
atingerii condiþiei umane. O înfrângere pe câmpul de
luptã sau în vâltoarea competiþiilor profesionale,
politice, artistice, sportive se poate converti într-o
victorie moralã, atunci când omul se ridicã la nivelul
condiþiei umane. Lecþia recunoaºterii morale este una a
discernãmântului ºi corectitudinii, a maturizãrii
spirituale ºi autodepãºirii.

Bogãþia de sensuri a termenului recunoaºtere poate
fi pusã în valoare ºi prin alte distincþii de planuri.
Trecutã prin filtrul diatezelor, recunoaºterea poate fi,
reflexivã, activã,  pasivã. Vorbim, în primul rând, de
recunoaºterea reflexivã deoarece un proces de
recunoaºtere prespune momentul reflexiv al auto-
recunoaºterii. Înainte de a recunoaºte ceva sau pe cineva
trebuie sã ne cunoaºtem ºi recunoaºtem - cognitiv,
axiologic, moral - cât mai bine pe noi înºine. Preferabil
este ca numai dupã rezolvarea cât mai corectã ºi sincerã
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a momentului reflexiv al auto-recunoaºterii sã se treacã
la recunoaºterea celorlalþi. Recunoaºterea presupune
momentul activ - a recunoaºte pe cineva sau ceva - ºi
momentul pasiv: a fi recunoscut de cineva. În
consecinþã, recunoaºterea poate fi nonreciprocã sau
reciprocã. Este nonreciprocã atunci când are loc într-un
singur sens, fie activ, fie pasiv. Recunoºti pe cineva dar
nu eºti, la rândul tãu, recunoscut de acel cineva, sau eºti
recunoscut de cineva, dar tu nu-l recunoºti. A îl
recunoaºte pe B, dar B nu-l recunoaºte pe A.
Recunoaºterea este reciprocã, reunind momentul activ ºi
pe cel pasiv, atunci când recunoºti ºi eºti, la rândul tãu,
recunoscut. Este o recunoaºtere în dublu sens: A îl
recunoaºte pe B ºi B, la rândul sãu, îl recunoaºte pe A.

O altã distincþie cu consecinþe social-politice impor-
tante poate fi operatã, din perspectiva numãrului
actorilor implicaþi, între recunoaºterea inter-personalã ºi
cea inter-grupalã, în plan informaþional, axiologic,
juridic, moral, religios. Marile probleme de acceptare,
proiecþie ºi construcþie a unei culturi a recunoaºterii le
ridicã grupurile minoritare în relaþiile lor cu majoritarii
sau în relaþiile dintre ele, atunci când apar probleme ºi
interese de ordin profesional, cultural, confesional,
sexual, generaþional etc. Trecerea de la planul inter-
personal la cel inter-grupal pune recunoaºterea nu
numai sub aspectul multiplicãrii ºi complicãrii
problemelor, dar ºi sub acela al complexificãrii politice ºi
al implicaþiilor multiple pe care aceasta le presupune.

II. Cultura recunoaºterii: o sintezã
culturalã a umanitãþii maturizate

De la termenul de recunoaºtere la cultura
recunoaºterii

Prin combinarea sensurilor termenului de
recunoaºtere, am putea identifica douã forme majore ale
procesului recunoaºterii: una limitatã sau parþialã ºi
cealaltã globalã sau multidimensionalã. Atunci când
vorbim despre recunoaºterea limitatã sau parþialã, avem
în vedere recunoaºterea nonreciprocã, interpersonalã,
informaþionalã, eventual, axiologicã ºi/sau juridicã.
Limitatã la anumite sensuri ºi planuri, incompletã ºi
fragilã, recunoaºterea parþialã este încã departe de o
adevãratã culturã a recunoaºterii. În opinia noastrã,
drumul spre cultura recunoaºterii marcheazã procesul de
trecere spre recunoaºterea reciprocã, intergrupalã în
plan informaþional, axiologic, juridic, religios ºi, mai
ales, moral. Recunoaºterea ce atinge stadiul de culturã a
recunoaºterii presupune un proces sistematic, de duratã,
cu urcuºuri ºi coborâºuri, în care rolul comprehensiunii
este unul de primã mãrime. Cultura recunoaºterii apare,
astfel, ca o sintezã culturalã a unei umanitãþi
maturizate. Când vorbim despre o sintezã culturalã,
avem în vedere forþa ºi vocaþia sintetizatoare a culturii ºi,
în particular, capacitatea de conciliere, reconciliere ºi
sintezã a culturii recunoaºterii într-o comunitate umanã
experimentatã, înþelepþitã, maturizatã.

Culturã a unei umanitãþi maturizate, cultura
recunoaºterii adjudecã diversitatea planurilor ºi
sensurilor culturii - filosofic, sociologic, antropologic -,
topindu-le într-un concept de sintezã. Astfel, ea reuºeºte
sã cuprindã cvasitotalitatea elaboratelor colectivitãþilor
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omeneºti prin care are loc transformarea conºtientã a
mediului natural ºi social, implicit, dezvoltarea omului
ca fiinþã umanã. Modalitate colectivã de a gândi ºi simþi,
cod vital al umanitãþii, cultura devine o culturã a
recunoaºterii atunci când, prin “jocul” elementelor sale
componente - simboluri, rituri, limbaj, norme, tradiþii,
moravuri, valori - poate comunica la nivel interpersonal
ºi intergrupal în medii sociale, etnice, confesionale,
profesionale, generaþionale diferite. Cultura
recunoaºterii este, în fond, sistemul de punere-în-formã
a diferitelor expresii de viaþã, corelarea necesarã a
unor conþinuturi existenþiale dinamice ºi adesea
contradictorii. În acest context, trebuie menþionat rolul
constructiv al criticii în proiectarea ºi fãurirea unei
culturi a recunoaºterii. Recunoaºterea autenticã,
interpersonalã sau intergrupalã, axiologicã, juridicã,
moralã presupune judecata ºi evaluarea criticã din
perspectiva activãrii permanente a discernãmântului. Am
putea spune, la limitã, cã cine nu este luat în colimatorul
judecãþii critice profesionale, politice, artistice etc. nu
poate fi pe deplin recunoscut.

Cultura recunoaºterii presupune un concept
multidimensional ºi sintetizator al culturii. Realitate
interioarã marcând “drumul sufletului spre sine însuºi”11,
implicit, “procesul autoeliberãrii progresive a omului”12

ºi construirii prin limbaj, artã, religie, ºtiinþã a propriului
univers, cultura se raporteazã, în mod necesar, la naturã,
societate ºi devenirea umanã. Aceasta dã conceptului
filosofic de culturã un sens larg ºi emancipator. Dintr-o
altã perspectivã, comportamentistã, cultura este vãzutã
ca o “configuraþie a comportamentelor învãþate ºi a
rezultatelor”13 acestora împãrtãºite ºi transmise câtre
membrii unei societãþi. În accepþiune sociologicã,
cultura desemneazã “valorile, normele ºi bunurile
materiale caracteristice unui anumit grup”14, cu alte
cuvinte, societatea în elaboratele sale de gândire, simþire
ºi acþiune. Având ca referenþial omul, noþiunea de

culturã în sens antropologic este un întreg ce cuprinde
limbajul, arta, obiceiurile ºi moravurile, diferitele
cunoºtinþe, mentalitãþile, credinþele religioase, principiile
de drept dobândite de om într-un cadru social. În ceea
ce priveºte originea elaboratelor culturale, adoptãm
punctul de vedere culturologic iniþiat de Alfred L. Kroe-
ber ºi Clyde Kluckholm15, conform cãruia cultura nu este
doar comportament, ci ºi o realitate nesubstanþialã,
supraorganicã, simbolicã, creatoare de structuri,
semnificaþii ºi modele pentru gândire ºi acþiune.

Folosirea concomitentã în planuri diferite - propriu-
figurat, subiectiv-obiectiv -, sau din perspective ºtiinþifice
complementare - sociologicã, psihologicã, etnologicã,
antropologicã, istoricã, politologicã etc. - face din
conceptul multidimensional de culturã, unul de sintezã.
Într-o încercare de sistematizare, Raymond Williams
distingea trei mari direcþii: 1) procesul general al
dezvoltãrii intelectuale, spirituale ºi estetice; 2) modul
particular de viaþã al unui popor, epoci, grup sau
umanitãþi, în general; 3) operele ºi practicile activitãþii
intelectuale ºi, în special, artistice filtrate în timp16.
Observãm întrepãtrunderea planurilor ºi sensurilor pe
care le vom denumi: psiho-educaþional, etno-sociologic,
istorico-axiologic. Procesul psiho-educaþional dã mãsura
instruirii ºi socializãrii individului, planul etno-sociologic
surprinde legãturile indestructibile dintre culturã ºi
grupul social, iar cel istorico-axiologic, cultura ca sintezã
a valorilor ºi factor istoric. Desluºim, aici, articulaþiile
logico-istorice ale unei culturi a recunoaºterii ce se
constituie în spaþiul-timp al devenirii pluralismului social
ºi al maturizãrii colectivitãþilor multiculturale.
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Cultura recunoaºterii ºi cultura recunoºtinþei

Identificarea diferenþelor dintre cultura
recunoaºterii ºi cultura recunoºtinþei ajutã la o mai
bunã înþelegere a culturii recunoaºterii, ca recunoaºtere
minimalã a unor principii ºi valori sine qua non.
Recunoaºterea minimalã desemneazã baza recunoaºterii
reciproce necesare convieþuirii umane, coexistenþei
paºnice a oamenilor cu opinii ºi opþiuni diferite într-o
societate civilizatã.

Deºi în sens informaþional-cognitiv, juridic ºi
axiologic recunoaºterea nu semnificã gratitudine ºi
recunoºtinþã, ea poate induce, cu aceste accepþiuni, un
sens moral implicit. Atunci când se referã la
controversatele probleme socio-umane, în pofida
diferenþelor de viziune, evaluare, opþiune, recunoaºterea
în sine a ceva sau a cuiva poate presupune o anumitã
preþuire ºi respect pentru existenþa ca atare a celuilalt ºi
a punctului sãu de vedere. Recunoaºterea informaþional-
cognitiv, juridicã sau axiologicã exactã, corectã a
opþiunilor cuiva, sau a unei anumite stãri de lucruri,
înseamnã o implicitã recunoaºtere, fie ºi minimalã, a
valorii ºi importanþei a ceva sau a cuiva. Recunoaºterea
celuilalt, chiar dacã nu-i împãrtãºim poziþia ºi opiniile,
presupune o atitudine, anumitã deschidere moralã.
Recunoºtinþa, în schimb, este o dispoziþie moralã bazatã
pe o puternicã stare afectivã rezultând din conºtiinþa
binefacerilor primite. De aici, cultul recunoºtinþei, ca
omagiu, iubire, credinþã, devotament aduse Providenþei
sau anumitor persoane, instituþii, evenimente,
oportunitãþi.

Plecând de la identificarea acestor sensuri, vom
distinge cultura recunoaºterii în sens tare sau maximal,
de cultura recunoaºterii în sens slab sau minimal. În
timp ce cultura recunoaºterii în sens tare, sau maximal
reuneºte recunoaºterea ºi recunoºtinþa, cultura
recunoaºterii în sens slab sau minimal, înseamnã

recunoaºterea faptului de a exista a ceva sau a cuiva, fãrã
ca aceasta sã presupunã recunoºtinþã. Un pas înainte
câtre cultura recunoaºterii minimale este acela al
cultivãrii consecvente a dreptului la diferenþã ºi evaluãrii
pozitive a multiculturalismului, chiar în absenþa
sentimentelor de recunoºtinþã. Acest pas înainte, necesar
exerciþiu de luciditate, ar crea o marjã de respect mutual
ºi securitate colectivã. În contextul multiculturalismului,
globalizãrii ºi clivajelor lumii postmoderne, cultura
recunoaºterii minimale ni se pare a fi nu numai un
deziderat, dar ºi un concept operaþional ºi fezabil.
Recunoaºterea valorii ºi importanþei a ceva sau cuiva într-
un spaþiu multicultural este, desigur, necesarã ºi
beneficã, dar practicarea recunoºtinþei faþã de o
conjuncturã favorabilã diversitãþii ºi pluralismului
valorilor, în aspiraþia spre o culturã a recunoaºterii maxi-
male este, din pãcate, încã un ideal îndepãrtat.

III. Tolerare ºi recunoaºtere: spre un
model comprehensiv al umanului

Noua conºtiinþã ecologicã, sistemele
autopoietice ºi ipostazele umanului

În 1973 apãrea în Franþa, sub semnãtura lui Edgar
Morin, Paradigma pierdutã: natura umanã17, o carte de
antropologie fundamentalã care, respingând “noþiunea
insularã de om” retras din propria sa naturã, avea sã
relanseze tema naturii umane în contextul noii
conºtiinþe ecologice ºi al cercetãrii comportamentului
sistemelor complexe. Reacþie la paradigma închisã a
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antropologismului, sociologismului ºi culturalismului,
noua conºtiinþã ecologicã demonstreazã, prin decantarea
achiziþiilor din ecologie, etologie, biologia molecularã cã,
între cele trei straturi suprapuse - om-culturã; viaþã-
naturã; fizicã-chimie - nu mai existã frontiere adiabatice
(fãrã a primi sau ceda cãldurã în exterior). Aºadar, “nici
pan-biologism, nici pan-culturalism - conchide Morin -,
ci un adevãr mai bogat, care sã confere biologiei umane
ºi culturii umane un rol mai însemnat, dat fiind rolul
reciproc pe care fiecare dintre ele îl joacã asupra
celeilalte”18. Aceastã nouã conºtiinþã ecologicã priveºte
ecosistemul ca o totalitate funcþionând pe baza logicii
auto-organizãrii negentropice ºi organizarea sistemelor
vii ca un proces de autoproducere permanentã, de
autopoiesis sau de reorganizare continuã.

Descifrarea “logicii viului” ne aratã cã nu existã o
materie vie informã, ci numai sisteme vii care, prin
informaþie, cod, mesaj, program, comunicare, inhibiþie,
represie, etc., sunt capabile sã organizeze materia fizico-
chimicã din substratul nucleo-proteic. Contrazicând al
doilea principiu al termodinamicii, al entropiei
crescânde, biologia molecularã demonstreazã cã,
sistemele vii sunt condiþionate de anumite principii auto-
organizaþionale negentropice bazate pe ordinea
informaþionalã, autoproducere ºi reorganizare
permanentã. Dincolo de efectele negative,
dezintegratoare, dezordinea provoacã reorganizarea
permanentã. Anulatã ºi respinsã de dezordine, ordinea
vie este recuperatã, renãscând prin inovaþie ºi
reorganizare, cãci orice sistem autopoietic se
autoreproduce fãrã încetare pentru cã se autodistruge
neîncetat. Spre deosebire de ordinea mecanicã, staticã,
uniformã ºi previzibilã, ordinea vie este dinamicã,
proteiformã ºi imprevizibilã deoarece este capabilã de
auto-organizare. Provocate prin dezordini, abateri, con-
duite aleatorii, conflicte, sã efectueze reorganizãri perma-
nente, sistemele vii se autoreproduc, selectându-se

totodatã. Sursa schimbãrii este, de cele mai multe ori, un
element aleatoriu, transformat într-o inovaþie care devine
treptat un obicei. Transformarea “zgomotului” în
informaþie ºi integrarea inovaþiei în procesul hominizãrii
au deschis calea comprehensiunii ce a fãcut posibilã
transformarea sistemului antropoidian într-unul uman.

Eterogenitatea faptelor socio-umane purtãtoare de
sens, interdependenþa obiectului ºi subiectului
cunoaºterii ºi acþiunii, cunoaºterea prin intuiþie sinteticã
ºi experienþã trãitã, atitudinea empaticã ºi
responsabilizarea subiectului, sensibilizarea faþã de
contextele ecologice ºi istorice, analiza contradicþiilor ºi
asumarea paradoxurilor complexitãþii socio-umane,
preeminenþa analizelor calitative, au fãcut din paradigma
comprehensivã un model analitic adecvat cercetãrii
socio-umane. Reflecþiile asupra câmpului antropologic ºi
a sistemelor autopoietice ne-au sugerat, la rândul lor, un
posibil model comprehensiv al umanului, capabil sã
interpreteze dinamica toleranþã- recunoaºtere ºi, implicit,
sã ajute la proiectarea unei politici ºi culturi a
recunoaºterii. Este ºtiut, de altfel, cã în cunoaºterea
socio-umanului ºi-au fãcut loc, în ultimele decenii ale
modernitãþii târzii, exegezele hermeneutice, demersurile
relativist-contextualiste, epistemologia sistemistã a
complexitãþii. Într-o atmosferã intelectualã
antipozitivistã, au câºtigat tot mai mult teren abordãrile
de facturã comprehensivã19.

Plecând de la identificarea anumitor ipostaze20 ale
fiinþei umane - natura, condiþia, esenþa21 -, am imaginat
aceste stãri fundamentale în existenþa ºi devenirea
fiinþelor omeneºti drept stãri referenþiale, registre ale
fiinþãrii umanului. Plasticitatea ºi potenþialitatea naturii
umane, ca datum; transfigurarea spiritualã prin
conºtiinþa normativã ºi atingerea, astfel, a exigenþelor
condiþiei umane; finalizarea potenþialitãþilor naturii
umane ºi a valenþelor condiþiei umane prin esenþa
umanã angajatã în acþiune. Dinamica ipostazelor
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umanului configureazã profilul fiecãrei personalitãþi.
Fiecare fiinþã umanã este, concomitent ºi în proporþii
variate, naturã, condiþie, esenþã. Naturã, ca rezultat al
unui proces de hominizare; condiþie, sub semnul unor
aspiraþii spiritual-normative umaniste; esenþã, prin
finalizarea acestora în act. Produs ºi parte a naturii, omul
aspirã la împlinirea moralã a condiþiei sale umane ºi-ºi
dezvãluie esenþa în praxis. Patrimoniu al informaþiilor
genetice ºi al potenþialitãþilor bio-psiho-sociale, natura
umanã este baza naturalã a fiinþelor omeneºti. Proiecþie
spiritual-normativã, condiþia umanã este referenþialul
axiologic în jurul cãruia se desfãºoarã reconstrucþia
ºtiinþificã, filosoficã, teologicã. Rezultantã a permanentei
tensiuni dintre natura ºi condiþia umanã, esenþa umanã
transpare în praxis prin procesul muncii ºi concurenþa
grupurilor de interese.

Câmpul antropologic ºi natura umanã

Din perspectiva cercetãrilor ultimelor decenii,
câmpul antropologic poate fi delimitat ca o totalitate
antropologicã prin dinamica elementelor sale
complementare ºi concurente, totodatã: sistemul genetic
(cod genetic, genotip), creierul (epicentrul fenotipic),
sistemul socio-cultural (sistem fenomenal-generativ),
ecosistemul (niºã ecologicã, mediu înconjurãtor).
Ecosistemul controleazã codul genetic, creierul ºi
societatea; sistemul genetic produce creierul, care
condiþioneazã societatea ºi dezvoltarea complexitãþii cul-
turale. La rândul sãu, sistemul sociocultural actualizeazã
competenþele ºi aptitudinile creierului, modificã
ecosistemul, influenþeazã selecþia ºi evoluþia geneticã.
Aceasta înseamnã cã, din punct de vedere ºtiinþific, orice
secvenþã comportamentalã umanã prezintã câte o
dimensiune geneticã, cerebralã, socialã, culturalã,

ecosistemicã, fapt ce semnificã din punct de vedere
filosofic cã, omul este o fiinþã multidimensionalã,
neposedând o esenþã particularã, exclusiv geneticã sau
culturalã. Straturile biologic ºi cultural coexistã, iar omul
- multidimensional, circumstanþial, plastic ºi creativ
prin natura sa -, devine totodatã comprehensiv, capabil
de recunoaºtere, înþelegere, deschidere ºi dialog.

Având în vedere cele spuse, omul poate fi considerat
un sistem genetico-cerebro-socio-cultural al cãrui
epicentru organic este creierul, adevãrata “placã turnantã
bio-culturalã” prin care comunicã organismul individual,
sistemul genetic, mediul ecosistemic, sistemul
sociocultural. Centru integrator al universului
antropologic, creierul lui Homo Sapiens permite
comunicarea dintre biologic ºi cultural, conferind
specificul comprehensiv al naturii umane. Interacþiune
mereu schimbãtoare a capacitãþilor, condiþiilor ºi
necesitãþilor, natura umanã este dinamicã ºi
contradictorie. “Cheia naturii umane constã în varietate,
- aratã John W.Chapman -. Natura noastrã este plasticã ºi
maleabilã. Noi simbolizãm niºte artefacte culturale auto-
modelate. Sau, mai degrabã natura noastrã este un
amalgam de tendinþe ºi atribute permanent confruntate
cu o varietate de circumstanþe ºi sensuri”22. Instinctuali ºi
raþionali, optimiºti ºi pesimiºti, constructivi ºi distructivi,
ordonaþi ºi dezordonaþi, eroici ºi laºi, tragici ºi comici,
oamenii prezintã o uluitoare diversitate ce nu poate fi
înþeleasã plecând de la un principiu simplu ºi rigid de
unitate, ci doar de la un ansamblu de principii
generatoare ce acþioneazã specific în contexte istorice
diferite. Natura umanã multidimensionalã face ca
oamenii sã fie mereu paradoxali ºi imprevizibili datoritã
clivajelor ce apar între substratul biologico-genetic,
bogãþia activitãþii cerebrale ºi a trãirilor psihice,
pluralitatea socialã ºi diversitatea grupurilor de interese.
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Condiþia umanã, un referenþial spiritual-
axiologic

Plasticã ºi inovativã, inteligentã ºi amoralã, natura
umanã permite oamenilor diverse forme de manifestare
ºi performanþe adaptative. Consecinþele ºi riscurile so-
ciale ale acestei stãri de fapt, indiferente în raport cu
valorile morale ºi de drept, dezvãluie limitele naturii
umane ºi ale proto-politicului ca politicã naturalã. Mai
mult, supunându-se legilor implacabile ale naturii, omul
rãmâne, tocmai prin natura sa, o fiinþã limitatã ºi
dependentã. Conºtiinþa dureroasã a finitudinii ºi emoþia
în faþa morþii au produs, însã, în om “setea de
nemurire”, conºtiinþa subiectivã fondatã pe credinþa în
valorile spirituale ale transcendenþei ºi transmortalitãþii.
“În faþa morþii, enigma condiþiei umane îºi atinge culmea
(…). Sãmânþa veºniciei pe care o poartã în sine,
neputându-se reduce la materie, se rãzvrãteºte împotriva
morþii”23 ºi, prin revelaþia divinã, omul aflã cã, fiind creat
de Dumnezeu pentru un scop fericit, a fost înzestrat cu
demnitatea conºtiinþei morale al cãrei temei rezidã în
chemarea omului la comuniunea cu Dumnezeu cel
veºnic.

Din cele spuse pânã acum rezultã cã originea ºi
sensul transcendent al existenþei umane nu pot fi
înþelese din perspectiva naturii umane. În aspiraþia spre
spiritualitate, omul îºi asumã ºi depãºeºte natura. De
altfel, odatã cu apariþia “breºei antropologice” omul a
fãcut primul pas spre disocierea destinului sãu spiritual
de cel natural. Indiferentã, obiectivã ºi implacabilã,
natura umanã nu putea pãtrunde, sua sponte, în lumea
valorilor etice, a libertãþii spirituale ºi deciziilor
personale. Numai aspirând spre starea de maxim
axiologic ºi altitudine spiritualã a condiþiei umane, omul
poate rezona cu transcendenþa divinã. Sondând adâncul
conºtiinþei, omul descoperã “o lege pe care nu ºi-o dã el

însuºi, dar cãreia trebuie sã i se supunã ºi al cãrei glas,
chemându-l neîncetat sã iubeascã ºi sã facã binele ºi sã
evite rãul, rãsunã la momentul potrivit în urechea inimii:
Fã aceasta, fugi de aceea!” 24. Numai printr-o “întâlnire
interioarã în experienþa spiritualã”, discursul filosofic ºi
cel teologic poate sã-l completeazã pe cel ºtiinþific.

IV. Praxis-ul ºi esenþa umanã

Comprehensiune ºi inovaþie socialã:
mecanismele unei culturi a recunoaºterii

În ce condiþii este posibilã existenþa unei societãþi
compusã din fiinþe umane? Condiþiile universale de
existenþã ale unei societãþi umane oarecare sunt, în fond,
marile sisteme de activitate socialã prin care o populaþie
umanã se menþine în viaþã ºi se reproduce (sistemul
biosocial), locuieºte ºi îºi amenajeazã spaþiul, coabitând
cu alte specii (sistemul ecosocial), comercializeazã
bunurile pe care ºi le produce (sistemul economic),
creeazã ºi asimileazã valori culturale (sistemul cultural),
comunicã informaþii, imagini, simboluri mediind între
pãrþi ºi mediatizând totodatã (sistemul comunicaþional),
reglementeazã grupurile de interese, raporturile sociale
ºi direcþioneazã acþiunile colective pe baza deþinerii
puterii (sistemul politic). Observãm cã fiecare din
condiþiile de existenþã ale unei societãþi umane este
cadrul apariþiei sistemului social corespunzãtor. Fiecare
din aceste sisteme îndeplineºte funcþii specifice prin
mijloace proprii, dar ºi prin interacþiunea cu celelalte
sisteme. Deºi autonome, sistemele sociale nu sunt
“entitãþi independente”, “esenþe” sau “substanþe
metafizice”, ci ansambluri de activitãþi în interacþiune în
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totalitatea concretã a unei societãþi globale. Autonome ºi
interdependente în acelaºi timp, sistemele sociale
multistabile, capabile sã rãspundã provocãrilor,
constituie împreunã societatea globalã ce se manifestã ca
“integron” (François Jacob), complex posedând
proprietatea de multifinalitate.

Observaþiile antropologice au arãtat cã societãþile ale
cãror sisteme de activitate sunt specializate ºi diferenþiate
sunt acelea care, într-un moment anume al istoriei lor,
au trebuit sã rãspundã unor provocãri, fiind puse în faþa
situaþiei de a inova. Fie cã a fost vorba despre integrarea
diferenþelor socio-culturale, asimilarea rezultatelor unei
revoluþii ºtiinþifice sau dezvoltãri economice,
administrarea unor teritorii ºi populaþii, societãþile res-
pective au trebuit sã facã faþã unor procese de
aculturaþie, migraþie ºi coabitare sau  diferenþieri sociale
interne. S-a dovedit, astfel, cã societãþile deschise spre
schimburi de energie ºi informaþii cu alte societãþi sunt
mai inovative, dezvoltându-ºi o organizare complexã ºi
eficientã. Societãþile închise, autarhice ºi etnocentrice, în
schimb, nu sunt inovative ºi, nedispunând de o
organizare suficient de diferenþiatã ºi specializatã, pierd
confruntãrile cu societãþile mai dinamice ºi mai bine
organizate. Sã nu uitãm cã supravieþuirea grupurilor
umane nu înseamnã numai conservarea ºi reproducerea
prin repetare, ci ºi schimbare, adaptarea la noile condiþii
prin inovare socialã. Societãþile care au dispãrut, victime
ale genocidului ºi etnocidului datorat unor rãzboaie sau
crize economico-politice majore, sunt acele societãþi care
nu au ºtiut sã inoveze ºi sã se organizeze politic mai
bine. De aici, ideea conform cãreia, inovaþia socialã ca
rezultat al recunoaºterii inter-grupale poate explica rolul
societãþilor creatoare de istorie. În fond, asocierea dintre
inovaþia socialã ºi recunoaºterea inter-grupalã sporeºte
gradul comprehensiunii ca putere de înþelegere,
dovedindu-se un test de inteligenþã al supravieþuirii
colective25.

Diversitatea modurilor de organizare, varietatea
formelor competiþiei pentru putere, eficienþa politicilor
sectoriale pot fi explicate prin dinamica inovaþiei sociale
corelatã cu structurarea puterii ºi gradele
corespunzãtoare ale comprehensivitãþii. Diversificarea
modurilor de viaþã ºi a modelelor culturale, crearea,
impunerea ºi acceptarea noilor reguli înseamnã naºterea
inovaþiei sociale ca sistem de activitate colectivã
transformatoare. Spre deosebire de speciile animale care-
ºi coordoneazã homeostatic comportamentele colective,
specia umanã a dobândit, datoritã dezvoltãrii
neoencefalului, capacitatea anticipaþiei imaginative ºi,
astfel, a adaptãrii originale faþã de mediu ºi situaþiile
necunoscute. Diversificarea modului de viaþã al
colectivitãþii umane prin inovaþia socialã a însemnat,
totodatã, apariþia ºi dezvoltarea interacþiunii sistemelor
sociale - biosocial, ecosocial, economic, cultural,
comunicaþional, politic -, ºi, implicit, constituirea unei
texturi comprehensive în interiorul societãþii globale.
Dialectica inovaþie socialã -  putere, ne ajutã sã înþelegem
mecanismul reproducerii sociale, diversitatea societãþilor
umane ºi varietatea sistemelor politice reglatoare ale
cooperãrii ºi competiþiei. Intercondiþionãrile inovaþiei so-
ciale ºi ale capacitãþilor comprehensive explicã
randamentele diferite ºi, implicit, diversitatea formelor
de organizare social-politicã.

Însãºi apariþia puterii politice din nevoia de
supravieþuire colectivã este un exemplu de inovaþie
socialã ºi strategie comprehensivã. Pentru a-ºi asigura
supravieþuirea, grupurile umane au inventat un
“artificiu” social bazat pe combinarea, în proporþii
variabile, a supunerii prin forþã ºi a ascultãrii prin
autoritate. Menitã sã organizeze cooperarea ºi
competiþia, sã reglementeze activitãþile în colectivitate,
aceastã invenþie socialã cunoscutã sub numele de putere
polarizeazã activitatea politicã, fãcând-o coerentã,
socialmente comprehensivã. La nivelul condiþionãrii
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activitãþii politice, puterea se manifestã ca un “sistem
organizat al interacþiunilor multiple, a cãrui eficacitate se
bazeazã  pe o alianþã specialã între monopolul tendenþial
al coerciþiei ºi cãutarea unei legitimitãþi minimale”26.
Neputând supravieþui decât prin acþiuni colective,
indivizii umani îºi coordoneazã acþiunile ºi regleazã
conflictele, inventând noi reguli ºi raporturi sociale pe
care le instituþionalizeazã dându-le valoare de lege. Orice
putere politicã aspirã la dobândirea autoritãþii prin
legitimare, adicã printr-un “ansamblu de procese care
face existenþa unei puteri coercitive specializate
tolerabilã, adicã o face sã fie conceputã ca o necesitate
socialã, ba chiar ca o binefacere”27. Prin legitimare,
puterea politicã îºi identificã originile ºi baza socialã, îºi
cristalizeazã principiile ºi valorile, îºi construieºte
strategiile ºi-ºi motiveazã acþiunile justificându-ºi, astfel,
dominaþia. Într-un cuvânt, puterea politicã devine
comprehensivã. Lista principiilor de legitimare a puterii
este lungã ºi variatã: voinþa strãmoºilor sau a eroilor
fondatori, destinul cosmic “citit” pe bolta cereascã,
atotputernicia zeilor capricioºi, omnipotenþa lui
Dumnezeu transmisã prin dreptul divin, contractul social
ºi întemeierea raþionalã a statului, suveranitatea
poporului exprimatã prin opinia publicã ºi voinþa
generalã, supremaþia unei rase, dictatura proletariatului,
libertatea individului, autoritatea tradiþiei etc.

Lectura istoricã a acestei liste ne aratã cã inovarea, în
cazul puterii politice, presupune contestarea principiului
legitimant învechit ºi ineficient, repunerea în discuþie a
acordului care l-a impus ºi propunerea unui nou
principiu sau, cel puþin, a unor noi reguli, structuri,
instituþii. Obþinerea comprehensivitãþii prin legitimare
permanentã a puterii, ca ºi construirea unui anume
model comprehensiv al umanului, sau politicului etc. nu
sunt date odatã pentru totdeauna. Ideea
comprehensivitãþii, în schimb, se constituie într-o

deschidere cu sens în gândirea ºi acþiunea umanã.
Implicit, spiritul de toleranþã ºi cultura recunoaºterii, nu
pot fi privite ca bunuri câºtigate pentru totdeauna, ci
doar ca un deziderat permanent al unei consecvente
“politici a recunoaºterii”.
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