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Mircea Dumitru

Despre toleranþã, pluralism ºi
recunoaºterea celorlalþi

Abstract: The paper examines some presuppositions
of toleration and pluralism and explores two models, a
deontological and a consequentialist model, that could
support the view that rational agents should act in a
tolerant way. Within the first model two arguments
are given in favor of the view that people are better
off and more rational if they are tolerant. The first
argument draws upon a principle of charity that one
usually makes use of in philosophy of mind and
philosophy of language, but which could work equally
well with regard to this foundational issue in ethics
and philosophy of action. The second argument is
built upon the epistemic principle of fallibilism and is
meant to show that from this vantage point acting in a
tolerant way is the rational thing to do.

Probabil cã cea mai dificilã sarcinã a filosofiei politice
ºi morale dintotdeauna a fost aceea de a adjudeca între
concepþii care sunt divergente nu în privinþa unei
varietãþi de interese, ci în privinþa a ceea ce se considerã
a fi cu adevãrat valoros.1 Dacã oamenii nu cad de acord
asupra a ceea ce face ca viaþa lor sã fie bunã, atunci ei
pot ajunge la conflicte, chiar dacã acþiunile lor sunt moti-
vate ºi animate de o sincerã atitudine altruistã.
Convingerile noastre puternice legate de ce anume este
bine pentru viaþa tuturor membrilor comunitãþii din care
facem parte ne vor îndemna sã facem uz de mecanismele
coercitive ale statului pentru a realiza dezideratele ºi
idealurile pe care le împãrtãºim, nu doar pentru propriul
nostru interes egoist, ci ºi din preocuparea imparþialã ºi
altruistã pentru aceia care se întâmplã sã nu
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împãrtãºeascã aceeaºi viziune asupra valorilor ºi
semnificaþiei unei vieþi bune. Desigur, cei care sunt în
dezacord cu noi vor urmãri sã foloseascã instituþiile
statului în acelaºi fel, pentru a promova propriile lor
valori ºi idealuri. Dezacordurile valorice profunde pot fi
însã mai acute ºi mai explozive decât diferenþele ºi
conflictele de interese. Iar dacã unele conflicte valorice
pot fi rezolvate prin mecanisme politice al cãror
combustibil îl constituie dezbaterile referitoare la þelurile
acþiunilor, dezbateri ce urmãresc obþinerea unui sprijin
majoritar pentru anumite politici care promoveazã exact
acele þeluri, atunci nu este mai puþin adevãrat cã alte
dezacorduri, mai adânci, nu pot avea soluþii politice
obiºnuite. Putem include aici diferenþele religioase, dar
ºi anumite convingeri filosofice asupra valorii ºi
semnificaþiei ultime a vieþii. Dar, în lipsa mecanismelor
politice obiºnuite de obþinere a stabilitãþii sociale ºi
politice, ce mecanism mai subtil de menþinere a
divergenþelor în limite de rezonabilitate ºi non-
beligeranþã îºi exercitã lucrarea? Ei bine, în astfel de
cazuri, lucrul de care au nevoie societãþile omeneºti este
acceptarea raþionalã a diferenþei, sau a alteritãþii
profunde, prin restrângerea benevolã a mecanismelor
coercitive ale statului, în scopul abþinerii de la limitarea
libertãþilor acelor oameni care împãrtãºesc valori
inadmisibile pentru grupul care îºi asumã rolul domi-
nant în acea societate. Într-un cuvânt, oamenii au nevoie
în atari împrejurãri de toleranþã.

În câteva cuvinte, întreg spectrul conceptului de
toleranþã, cu diversitatea manifestãrilor sale, dar
deopotrivã ºi cu tribulaþiile ºi derapajele sale
contemporane se articuleazã ºi se desfãºoarã pe fundalul
unei perechi de presupoziþii, anume identificarea
discriminatorie a alteritãþii, corelatã cu decizia de
acceptare a acestei diferenþe deviante, nu prin ignorare
condescendentã ci, dimpotrivã, prin angajare dialogalã
persuasivã.

Un punct de pornire neaºteptat, dar promiþãtor în
opinia mea, pentru discuþia noastrã este modelul acelor
aranjamente ºi construcþii sociale ºi politice cunoscute
drept utopii.2 Dincolo de detaliile spectaculoase ºi
pitoreºti ale naraþiunilor despre Utopia, modelul generic
ce se degajã este acela al caracterului inconsistent ºi
irealizabil al agregãrii tuturor condiþiilor pe care am dori
sã le impunem societãþilor care se calificã în mod
preeminent ca fiind utopice. Este un fapt, poate
regretabil, dar cu siguranþã demn de a fi investigat, cã
este imposibil sã realizãm simultan ºi continuu tot ceea
ce este socotit a fi un bun social ºi politic. O lume
deontic ºi etic perfectã poate fi o reprezentare
atrãgãtoare ºi un ideal, dar nu este în nici un caz o lume
accesibilã din lumea contingentã ai cãrei locuitori
suntem. Oricum, în cea mai bunã dintre toate lumile
posibile, toleranþa este lipsitã de orice rost.

Dar de ce în lumea noastrã imperfectã moral, deontic
ºi politic, trebuie sã acþionãm în calitate de subiecþi
toleranþi? Ce anume face ca imperfecþiunea lumii noastre
ºi aspiraþia noastrã cãtre o lume care aproximeazã din ce
în ce mai potrivit acea lume cea mai bunã posibilã, sã
impunã principiul moral al discriminãrii ºi totodatã
acceptãrii alteritãþii? Ce legãturã conceptualã sau logicã
se instituie între legitimitate moralã ºi toleranþã, pe de o
parte, ºi ilegitimitate ºi intoleranþã, pe de altã parte?

Cãci dacã trecem dincolo de atractivitatea moralã de
primã instanþã a îndemnurilor generoase la toleranþã ºi
pluralism, atunci va trebui sã remarcãm cu luciditate cã
atât reflecþia conceptualã asupra acceptãrii ºi
recunoaºterii acelora care sunt în mod semnificativ altfel
decât noi – iar noi este un indexical esenþial, care îºi
modificã referinþa o datã cu schimbarea contextului
utilizãrii sale, putând astfel sã se refere la grupuri dis-
tincte de oameni – cât ºi practica politicã ºi culturalã a
toleranþei ne aruncã în plinã situaþie paradoxalã. Astfel,
aºa cum cu multã justeþe ºi acuitate observã Thomas
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Nagel, “liberalismul cere cetãþenilor sã accepte o
anumitã restrângere în privinþa folosirii statului pentru a
aplica pe unele dintre cele mai profunde convingeri pe
care le susþin împotriva altora, care nu le acceptã, ºi
susþine cã exercitarea legitimã a puterii politice trebuie
sã fie justificatã apelând la temeiuri mai restrânse –
temeiuri care aparþin, într-un anumit sens, unui
domeniu comun sau public.”3 Or, exact aceasta este
articulaþia edificiului argumentativ în care paradoxul
frapeazã ºi contrariazã cel mai mult judecata sãnãtoasã ºi
discernãmântul nostru critic. Cãci nu se vede imediat de
ce o astfel de restrângere a justificãrii ar trebui sã fie
forma standard de întemeiere a legitimitãþii politice
curente. La urma urmei, pentru aceia care nu considerã
cã relativismul este cel mai atrãgãtor joc intelectual care
se joacã în zilele noastre, argumentele împotriva acestei
restrângeri a bazei justificative a deciziilor politice ar
putea sã parã cât se poate de oneste ºi de convingãtoare.
Iar ei s-ar putea foarte bine sã-ºi punã, în sensul cel mai
propriu, urmãtoarele întrebãri, aºa cum o face ºi Nagel
însuºi, deºi, în ceea ce-l priveºte pe acesta din urmã,
numai pentru a conferi cele mai bune ºanse
argumentului toleranþei liberale: “De ce ar trebui sã-mi
pese ce cred ceilalþi, cu care sunt în dezacord, despre
temeiurile pe baza cãrora este exercitatã puterea statului?
De ce ar trebui sã iau în seamã respingerea mea de cãtre
ei, dacã aceasta se bazeazã pe valori religioase sau mo-
rale sau culturale despre care cred cã sunt greºite? Nu
înseamnã, oare, faptul de a fi mult prea imparþial, de a
conferi prea multã autoritate acelora ale cãror valori se
aflã în conflict cu ale mele cã îmi trãdez, de fapt,
propriile mele valori? Dacã eu cred ceva, atunci cred cã
acel ceva este adevãrat ºi cu toate acestea aici mi se cere
sã mã abþin de la orice acþiune care se bazeazã pe aceastã
credinþã ºi sã respect opinii pe care le consider false. Este
neclar ce motivaþie moralã posibilã aº putea avea pentru
a face aceasta. Imparþialitatea cu privire la persoane este

un lucru, dar cu totul altceva este imparþialitatea
privitoare la concepþiile despre bine. Adevãrata dreptate
trebuie sã constea în a da fiecãruia cea mai bunã ºansã
de a se salva, de pildã, sau a unei vieþi bune. Cu alte
cuvinte, trebuie sã pornim de la valorile pe care noi
înºine le acceptãm atunci când decidem cum poate fi în
mod legitim folositã puterea statului.”4

De ce, atunci, trebuie sã fim toleranþi? În mare
vorbind, putem delimita ºi oscila între douã rãspunsuri
care trimit la douã modele justificative ale virtuþii
toleranþei: unul este de naturã deontologicã, iar celãlalt
este consecinþionist. Sã le examinãm succint pe rând.

Deontologic, toleranþa este o virtute moralmente
necesarã, a cãrei valoare nu derivã în primul rând din
dezirabilitatea consecinþelor sale sociale ºi politice,
indiferent cât de importante ar fi acestea pentru
stabilitatea socialã ºi politicã a instituþiilor noastre.
Sesizarea puterii logice a conceptului deontologic este
facilitatã, de obicei, de conturarea caracteristicilor unor
situaþii contrafactuale. Astfel, a considera în sens tare
deontologic cã o valoare sau o normã moralã oarecare
trebuie urmate în acþiunile noastre înseamnã a ne angaja
faþã de susþinerea lor chiar ºi în acele situaþii contrare
faptelor, în care dacã acþionãm în acord cu ele, suntem
într-o stare mai proastã comparativ cu starea realã în care
ne aflãm, decât dacã nu acþionãm în conformitate cu ele.
Dar din ce ar decurge, atunci, aceastã necesitate moralã
tare de a fi toleranþi cu cei care sunt, într-un mod
semnificativ ºi (poate) ireconciliabil, altfel decât noi?

Mai întâi, este extrem de important sã observãm cã
fundalul pe care se plaseazã aceastã constrângere moralã
tare a toleranþei este constituit, pe de o parte, dintr-o
profundã relaþie de asimetrie între aceia care tolereazã ºi
aceia care sunt toleraþi; în timp ce, pe de altã parte, dacã
aceeaºi relaþie este privitã dintr-un alt unghi, atunci ea
tinde sã se simetrizeze, tendinþã care este chiar una
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dintre principalele surse ale crizei actuale a conceptului
de toleranþã.5 O scurtã explicaþie ne va ajuta aici.

Toleranþa ca fenomen al vieþii comunitare îºi face
intrarea în substanþa þesãturii sociale doar atunci când
existã cel puþin douã grupuri care sunt poziþionate
asimetric faþã de centrii normativi ai puterii epistemice
sau politice. Pentru a satisface cerinþele toleranþei,
grupul care deþine controlul în aceastã relaþie asimetricã
de putere trebuie sã decidã sã-ºi restrângã mijloacele de
coerciþie punitivã, care pot deriva din exercitarea puterii,
ºi sã construiascã, în mod alternativ, strategii
argumentative ºi persuasive puternice (poate chiar
constrângãtoare) raþional.

Ajungem astfel la termenul cheie al înþelegerii
deontologice a conceptului toleranþei. Acesta este
termenul “raþiune”. În aceeaºi conferinþã Cuvântul,
Pleºu delimiteazã clar ºi fãrã echivoc aceastã poziþie:
“Putem fi toleranþi în numele raþiunii, stabilind cã fiecare
are dreptul la opinie proprie ºi cã principiul acestui
drept e însãºi raþionalitatea alcãtuirii noastre specifice,
dar putem fi toleranþi ºi în numele precaritãþii raþiunii,
stabilind cã nu avem acces la adevãrul universal, aºadar
la certitudinea ultimã, ºi cã, deci, pretenþia noastrã de a
avea întotdeauna dreptate nu are nici o acoperire.”6

Sunt implicate aici douã principii a cãror
semnificaþie este crucialã pentru o înþelegere profundã a
problematicii filosofice a umanului, principii recurente
în domenii diferite ale filosofiei sistematice actuale, cum
sunt, de pildã, filosofia minþii, filosofia limbajului,
epistemologia ºi etica: este vorba de principiul caritãþii ºi
de principiul failibilitãþii epistemice.

Urmãrind la lucru principiul caritãþii, vom vedea
imediat cum ideea de toleranþã este esenþialmente
conþinutã în atitudinile noastre mentale ºi morale
obiºnuite. Iar pentru acest exerciþiu analitic este cât se
poate de potrivit sã ne referim la gândurile despre acest

subiect ale unui filosof contemporan care a înrâurit
profund discuþiile actuale, Donald Davidson.

Una dintre premisele cruciale în susþinerea de
cãtre Davidson a tezei anomaliei mentalului, adicã, în
mare vorbind, a ideii cã nu pot exista legi psiho-fizice
cauzale care sã conecteze ocurenþe ale unor evenimente
fizice cu ocurenþe ale unor evenimente mentale, este
premisa cã practica atribuirii unor stãri intenþionale
oamenilor, stãri cum sunt opiniile sau dorinþele, este
guvernatã de principii ale raþionalitãþii. Astfel de principii
garanteazã cã mulþimea totalã a stãrilor atribuite unui
subiect, prin care sunt interpretate ºi prezise acþiunile
acestuia în condiþii normale, va fi pe cât este posibil de
coerentã ºi de raþionalã.

De aceea trebuie sã fim caritabili în interpretarea
noastrã ºi este de dorit sã ne înfrânãm înclinaþia de a
atribui unei persoane opinii contradictorii evidente,
chiar ºi atunci când propoziþiile pe care le rosteºte
aceasta sunt incompatibile cu opiniile pe care le
împãrtãºim noi sau, mai rãu, au forma logicã de
suprafaþã a unor contradicþii logice. În mod
corespunzãtor, ceea ce i se cere interpretului, pentru ca
interpretarea sã-i fie acceptatã, este sã producã o
interpretare pe cât posibil de consistentã ºi de raþionalã a
semnificaþiei spuselor ºi acþiunilor persoanei pe care o
interpreteazã. Iar când interpretul eºueazã sã producã o
astfel de interpretare consistentã este cât se poate de
firesc ca eºecul interpretativ sã-i fie imputat lui ºi nu sã
fie pus pe seama faptului cã subiectul interpretat ar
susþine opinii inacceptabile sau inconsistente. Pe scurt,
principiul caritãþii, în versiunea susþinutã de Davidson,
va fi încapsulat în urmãtoarea tezã: cerinþa raþionalitãþii
ºi a coerenþei þine de esenþa mentalului – adicã este
constitutivã pentru mental în sensul cã raþionalitatea ºi
coerenþa fac mentalul sã fie exact ceea ce este acesta. Iar
dacã, per absurdum, ar exista “opinii” care ar scãpa de
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sub jurisdicþia acestui principiu, atunci aceste “opinii”
sui-generis nu ar mai putea fi considerate stãri mentale.
Rezumând acest punct al discuþiei ºi al punerii în
perspectivã a conceptului deontologic al toleranþei,
principiul caritãþii, interpretat în maniera lui Davidson,
ne cere sã preferãm teorii ale interpretãrii care
minimizeazã dezacordurile. De aceea, apelul la caritate –
ºi ipso facto la toleranþã – este într-un fel inevitabil.

Criza actualã a conceptului de toleranþã macinã însã
acest principiu atât de generos în intenþia sa ºi este,
totodatã, în mod pervers alimentatã la rândul ei de o
aplicare anemicã, anesteziatã ºi incompletã a sa. Cãci, aºa
cum subliniazã Davidson, “minimizarea dezacordurilor,
sau maximizarea acordurilor, este un ideal confuz. Þelul
interpretãrii nu este acordul, ci înþelegerea”.7 Întru totul
consonant cu spiritul acestor susþineri, ºi Andrei Pleºu,
în studiul sãu pe care l-am evocat mai înainte, dezvoltã
tema motivelor de îngrijorare referitoare la
distorsionarea radicalã a sensului conceptului de
toleranþã ºi diagnosticheazã, aproape în aceeaºi termeni,
degradarea dialogului onest angajat ºi responsabil cu cel
care este substanþial “altfel”, dialog care dã substanþã
realã atitudinii tolerante; or faptul acesta – ne spune
Andrei Pleºu - “amputeazã apetitul cunoaºterii, al
înþelegerii reale a alteritãþii, ºi dinamiteazã necesitatea
dezbaterii.”8 Ajungem astfel sã fim captivii unui cerc
vicios greu de strãpuns. Cãci, pe de o parte, dezbaterea
este anulatã, deoarece nu mai este nici un adevãr de aflat
ºi nici un raþionament de fãcut. Dar ºi reciproc:
adevãrurile importante nu mai rezoneazã în noi, iar
raþiunea discursivã lâncezeºte sau se degradeazã sofistic,
deoarece dezbaterea autenticã este anulatã.

Dar toleranþa trebuie cultivatã ºi deoarece
failibilitatea þine de condiþia noastrã epistemicã: nu avem
acces la cunoaºtere obiectivã certã ºi absolutã în privinþa
acelor chestiuni care sunt de cea mai mare importanþã
pentru viaþa moralã, religioasã ºi politicã a comunitãþilor

din care facem parte. Din moment ce opiniile noastre
morale ºi politice, pe care le preþuim cel mai mult ºi pe
care socotim, în mod sincer ºi cu bune temeiuri, cã
suntem îndreptãþiþi sã le susþinem, pot fi cu toate acestea
eronate, este raþional sã acceptãm cã aceia care nu
împãrtãºesc angajamentele noastre sunt la fel de
îndreptãþiþi epistemic sã susþinã, în acord cu propriile lor
justificãri, opinii contrare.

Un alt fir argumentativ care justificã nevoia de a fi
toleranþi este trasat într-un registru consecinþionist.
Toleranþa ne apare acum ca o soluþie dezirabilã social
pentru atenuarea sau poate chiar rezolvarea unor
dezacorduri ºi tensiuni periculoase pentru ordinea vieþii
comunitare. Dacã urmãrim conservarea unui pact de
stabilitate socialã ºi politicã, atunci este cât se poate de
rezonabil sã invocãm motive ce þin de pragmatica vieþii
publice pentru a decide acceptarea ºi nediscriminarea
unor stãri de lucruri pe care, dacã am þine seamã de
fondul mai adânc al lucrurilor, am avea argumente sã le
dezaprobãm. Pe scurt, fãcând un calcul consecinþionist
vom constata cã sunt mai numeroase ºi mai temeinice
motivele pentru a fi toleranþi decât acelea care ar pleda
pentru fanatism ºi intoleranþã.

Voi încheia cu o scurtã observaþie referitoare la una
dintre sursele structurale ale patologiei ºi derapajelor
actuale ale conceptului ºi practicii toleranþei. Aceastã
situaþie problematicã la care mã voi referi potenþeazã
dificila ºi insolubila, în opinia mea, chestiune cunoscutã
drept “paradox al toleranþei”: Cum trebuie sã
reacþioneze spiritul de toleranþã faþã de intoleranþã? Care
sunt limitele obligativitãþii ce incumbã firilor tolerante de
a fi permisive cu fanaticii ºi cu ceea ce este intolerabil?
Este posibil sã se gãseascã o întemeiere raþionalã pentru
acceptarea inacceptabilului?

Dificultatea teoreticã insolubilã pe care o vizez în
acest context este avutã în vedere, de pildã, de Thomas
Nagel atunci când se pronunþã cu privire la tribulaþiile ºi
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exagerãrile discriminãrii pozitive, mai cunoscute azi sub
denumirea de acþiune afirmativã sau de corectitudine
politicã.9 Iatã despre ce ar fi vorba. Toleranþa joacã rolul
unui termen mediu între libertatea de exprimare sau de
opinie, cãci ea ne apare conform viziunii lui J. St. Mill ca
un derivat necesar al libertãþii, ºi egalitatea politicã,
întrucât aºa cum argumenteazã J. Rawls toleranþa este
logic corelatã cu egalitatea. Dar atunci ne vom aºtepta ca
dificilul proces al menþinerii echilibrului dinamic just
între dreptatea individualã ºi socialã ºi respectiv
libertatea de exprimare (de opinie) sã îºi facã resimþite
undele de ºoc ºi atunci când se cautã un echilibru între
normã ºi ceea ce este deviant sau, altfel spus, între reguli
ºi excepþii. Tendinþa actualã este aceea de a accentua
pânã la distorsionare valoarea egalitãþii. Or, ceea ce
scoate la ivealã derapajele unei exacerbãri a practicii
politicilor de discriminare pozitivã este tocmai
fragilitatea raportului just dintre egalitate ºi libertate:
exigenþa egalitãþii pune în pericol exigenþa liberei
concurenþe ºi a liberei opþiuni. Iar faptul de a presa pânã
la extreme, fãrã discernãmânt critic, aplicarea normelor
discriminãrii pozitive ne va antrena pe o pantã
periculoasã, pe care, o datã angajaþi, nu vom mai ºti dacã
nu este drept ca întotdeauna sã fie preferat acela care
este în mod natural mai puþin favorizat aceluia care este
mai favorizat, în numele unei abstracte ºi formale
îndreptãri a diferenþelor, pentru care nici unul nici
celãlalt nu au vreun merit moral evident. Vom ajunge
atunci sã-l preferãm pe candidatul neinteligent celui
inteligent, sau pe cel netalentat celui talentat?
Universalizând acest criteriu al alegerii, nu ar trebui,
pãstrând aceeaºi logicã, sã-i alegem întotdeauna pe cei
defavorizaþi, pentru a corecta neºansa lor nativã, pentru
care oricum nu au nici o rãspundere moralã?

Reflecþiile lui Nagel au rolul de a ne trezi din aþipirea
noastrã moralã ºi de a ne face sã ne dãm seama cã
alunecând pe aceastã pantã ajungem la marginea utopiei

morale. Dorind sã acceptãm inacceptabilul, ajungem de
fapt sã vrem sã se producã imposibilul. Dar dacã asta
este, totuºi, ceea ce vrem, iatã cã ne-am întors de unde
am pornit. Dar în Utopia, ºtim aceasta deja, toleranþa
oricum nu mai are nici un rost.
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