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Levente Salat

Statul-naþiune ºi provocãrile
diversitãþii

Abstract: The author discusses and critically questions
the historical development of the nation-state – the
„success story” of the last three hundred years. Its
fundamental ideas are embraced both by the common
mentality regarding the role of the state and the
theory of international relations, which recognizes the
nation-states as legitimate actors on the stage of
international politics. The main challenges toward this
model are, in the author’s view, the process of
globalization and the reality of diversity (ethnic and
linguistic). Even if the nation-state successfully man-
ages to adapt to globalization, in many cases it will still
sacrifice the idea of diversity, through its various
processes of homogenization.  In the end, the author
discusses the relation between democracy and the
nation-state, and its influences in managing inner
diversity.

Statul-naþiune – istoria unui succes

Istoria statului-naþiune1, în plinã desfãºurare încã, în
pofida ipotezelor unor analiºti ai globalizãrii, reprezintã
un capitol de succes rãsunãtor în istoria formaþiunilor
statale, performanþele acestuia – în materie de
fundamentare ºi de reproducere periodicã a legitimitãþii
politice, în exercitare a suveranitãþii, în susþinerea
cadrului egalitãþii formale ºi al solidaritãþii, în capacitatea
de mobilizare politicã sau militarã în situaþiile în care
evoluþia relaþiilor cu alte state o cere – fiind inegalabile
cu performanþele formaþiunilor statale premergãtoare.

Din perspectiva istoriei ideilor, acest mod de
organizare politicã a comunitãþilor umane a apãrut ca o
consecinþã fireascã a unei evoluþii care a înlocuit treptat,
în perioada care a urmat dupã încheierea rolului pe care
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Napoleon I l-a jucat în istoria modernã a Europei, o
viziune preponderent imperialã asupra naturii
comunitãþii politice cu una bazatã pe încrederea în
loialitãþile specifice comunitãþilor naþionale.

La baza acestei viziuni noi, ce caracterizeazã gândirea
politicã începând cu secolul 19, regãsim convingerea cã
lumea în care trãim este un mozaic al naþiunilor, acestea
fiind unitãþi fireºti, naturale ºi organice ale societãþii
umane. Caracteristica principalã a naþiunilor este o
omogenitate culturalã ºi lingvisticã care îºi are originea
în istoria comunã, iar din perspectiva individului, care
aparþine unei ºi numai unei naþiuni, naþiunea este cadrul
firesc în care libertatea are sens ºi poate fi exercitatã. Din
acest motiv, membrii comunitãþilor naþionale au
obligaþia moralã sã fie loiali naþiunilor din care fac parte,
iar armonia ºi stabilitatea lumii presupune protejarea
prin mijloace potrivite a naþiunilor: fiecare naþiune are
dreptul la un stat propriu pe care îl administreazã în
mod suveran, conform intereselor proprii.

Aceste convingeri slab conceptualizate ºi de regulã
nesupuse unor analize mai riguroase s-au generalizat
rapid, au contribuit la redesenarea, în mai multe valuri, a
hãrþii politice a lumii, iar în interiorul formaþiunilor
statale au facilitat contopirea statului cu naþiunea prin
amalgamarea practicilor de administrare a instituþiilor
statului cu mituri naþionale, ceea ce a conferit aparatului
de stat o legitimitate nemaiîntâlnitã în istoria
premergãtoare a formaþiunilor statale.

Succesul ideii naþionale în sporirea eficienþei
instituþiilor statului s-a reflectat rapid ºi în teoriile despre
politica internaþionalã. În pofida apartenenþei la para-
digme rivale, teoreticienii împãrtãºesc aceeaºi viziune
preponderent etatistã care are la bazã câteva principii
simple, de data aceasta conceptualizate în detaliu ºi
amplu dezbãtute în istoria recentã a disciplinei: politica
internaþionalã se bazeazã pe interacþiunea dintre statele-
naþiune, acestea fiind în egalã mãsurã actorii ºi scopul

principal al activitãþii politice internaþionale; statele
naþionale sunt membri suverani ºi egali între ei ai
comunitãþii internaþionale; ele se identificã prin teritorii
ºi populaþii bine definite, asupra cãrora exercitã control
exclusiv; prin aceste atribute, statele-naþiune pot fi clar
delimitate, nu sunt subordonate unul altuia ºi nu sunt
supuse unei autoritãþi superioare; sunt considerate
sisteme politice omogene în interior, care constituie
cadrul cel mai firesc al loialitãþii umane.

Acest set de principii ºi-a gãsit prima formulare
oficialã în 1648, prin tratatul de pace de la Westfalia, do-
cument care a pus bazele a ceea ce numim astãzi
sistemul de state westfalian, ordinea politicã
internaþionalã care a dãinuit peste trei sute de ani,
ultimele douã secole – 19 ºi 20 – fiind caracterizate în
mod pronunþat prin procesul deja amintit de contopire a
statului cu naþiunea. Deºi un produs eminamente
european, sistemul de state westfalian a însemnat
generalizarea la scarã globalã a convingerii cã lumea este
un compozit al unor parcele teritoriale distincte,
administrate fiecare de câte un guvern care exercitã un
control cuprinzãtor, suprem, nelimitat ºi exclusiv asupra
teritoriului ºi populaþiei care îi aparþine.

Globalizarea – o primã provocare

Procesul de amalgamare a instituþiilor statului cu
miturile naþionale nici nu a apucat încã sã-ºi producã
cele mai spectaculoase consecinþe în redesenarea hãrþii
politice a lumii, când au apãrut primele semne ale unei
evoluþii alternative, ceea de relativizare treptatã a
caracterului exclusiv ºi nelimitat al controlului pe care
statele îl exercitã asupra teritoriului propriu: în 1864 a
fost adoptatã Convenþia de la Geneva privind
tratamentul rãniþilor ºi bolnavilor pe vreme de rãzboi
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(aceasta fiind consideratã drept una din primele
prevederi internaþionale care au impus standarde de
comportament statal, violând caracterul exclusiv ºi
nelimitat al suveranitãþii); în 1865 a fost creatã prima
agenþie globalã, Uniunea Internaþionalã a Telegrafului;
în 1884 s-a trecut la coordonarea globalã a fusului orar;
în 1891 s-au înregistrat cele dintâi convorbiri telefonice
transfrontaliere (între Londra ºi Paris); în anul 1919 s-au
organizat primele zboruri transfrontaliere regulate; în
1929 au fost efectuate cele dintâi operaþiuni financiare
off-shore; în 1930 au fost difuzate cele primele emisiuni
globale de radio (Holton 1998, Scholte, 1997).

Aceste debuturi ale fenomenului numit azi
globalizare au fost urmate de evoluþii spectaculoase în a
doua jumãtate a secolului 20. Mai multe domenii ale
vieþii sociale au trecut printr-un puternic proces de
internaþionalizare, unele instituþii ºi comunitãþi omeneºti
din anumite state stabilind legãturi mai strânse cu
regiuni îndepãrtate de pe glob decât au avut vreodatã cu
regiuni învecinate din propriul stat, iar calitatea vieþii din
unele zone ale unor state naþionale ajungând sã depindã
în mai mare mãsurã de deciziile luate de guvernele
statelor îndepãrtate sau de organizaþii internaþionale
decât de instituþiile statului cãruia aceste regiuni aparþin.
Relaþiile sociale au dobândit din ce în ce mai multe
aspecte nonteritoriale, iar frontierele statelor naþionale
au fost expuse unor presiuni din partea tranzacþiilor
financiare ºi economice, fluxuri informaþionale pe canale
variate, precum ºi constrângeri asupra
comportamentului statal, impuse de numeroase
acorduri, reglementãri ºi regimuri internaþionale.

Din aceste evoluþii de-a lungul deceniilor trecute,
atât susþinãtorii fervenþi, cât ºi criticii înverºunaþi s-au
grãbit sã tragã concluzia cã povestea de succes a statului-
naþiune este pe terminate ºi procesele de neoprit ale
globalizãrii vor eroda treptat autoritatea ºi suveranitatea
statelor-naþiune.

Dupã numeroase excese într-o parte sau alta,
disputele între specialiºti – legate de acest subiect – par
sã fi ajuns în ultimii ani la concluzia cã, deºi nu se mai
poate vorbi de suveranitate în termenii lui Bodin sau în
spiritul sistemului de la Westfalia, nu este mai puþin
adevãrat cã nici semnele coagulãrii unei guvernãri glo-
bale, dar nici indiciile reîntoarceri la sistemul
instituþional al feudalismului, sub forma anarhiei globale
a guvernãrii comunitãþilor locale, nu se întrevãd. Statele-
naþiune trec, fãrã îndoialã, printr-un amplu proces de
adaptare la condiþiile globalizãrii, ceea ce presupune o
gradualã, dar totuºi semnificativã internaþionalizare,
denaþionalizare ºi destatalizare simultanã a instituþiilor
acestora (conform Barrow 2004), dar tocmai modul în
care statele naþionale reuºesc sã se adapteze la aceste
provocãri este dovada cea mai grãitoare, în opinia mai
multor autori, a viabilitãþii acestei forme particulare de
organizare a vieþii sociale ºi a autoritãþii politice.

Consecinþele adaptãrii la aceste provocãri pot fi
însumate, pe scurt, în douã tendinþe majore. Prima
dintre acestea priveºte redefinirea structurii de interese
promovate de state. În timp ce statele-naþiune din
perioada suveranitãþii clasice promovau interesele
naþionale ºi urmãreau scopuri protecþioniste împotriva
imixtiunii intereselor din afarã, statele-naþiune din epoca
post-suveranã promoveazã în mod simultan ºi combinat
atât interese naþionale, cât ºi globale. Ca sã amintim,
dincolo de participarea la numeroasele acorduri
interguvernamentale, un singur ºi adesea controversat
exemplu: instituþiile statului modern servesc în egalã
mãsurã interesele capitalului global, uneori chiar în
detrimentul intereselor capitalului naþional.

A doua consecinþã a modului în care statele-naþiune
se adapteazã la condiþiile globalizãrii este reflectatã în
modificarea naturii conflictelor care pot apare.
Conºtientizarea faptului cã globul pãmântesc este un loc
unic – în sensul de unitar ºi fãrã alternativã din
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perspectiva sustenabilititãþii condiþiilor de viaþã –, reduc
ºansele unor conflicte armate majore între state. Deºi
ameninþarea terorismului global a oferit recent un im-
portant contraexemplu, iar interesele naþionale legate de
controlul asupra unor resurse critice (dar strategice),
precum þiþeiul sau apa potabilã, pot produce încã
surprize în aceastã privinþã, evoluþiile ultimelor decenii
au demonstrat cã cele mai multe conflicte armate s-au
produs cu implicarea forþelor sub-statale, sub forma
unor insurgenþe împotriva guvernelor naþionale sau între
fracþiuni interne care rivalizeazã pentru dobândirea
controlului exclusiv asupra instituþiilor statului (Marshall
ºi Gurr 2003).

Consecinþe ale diversitãþii – o nouã
provocare

Provocãrile diversitãþii ºi consecinþele acestora
pentru viitorul statului naþiune sunt legate în mod
evident de acest ultim aspect. Din perspectiva evoluþiilor
amintite mai înainte, pare evident cã ºansele de
supravieþuire a statului-naþiune depind într-o mãsurã
semnificativã ºi de modul în care acesta se va dovedi
capabil sã gestioneze problemele interne, fãcând faþã
aºteptãrilor comunitãþii internaþionale privind eficienþa
exercitãrii prerogativelor statele, atât în ceea ce priveºte
furnizarea de securitate internã ºi regionalã, cât ºi în
susþinerea unui climat atrãgãtor pentru fluxurile de capi-
tal ºi pentru celelalte aspecte ale internaþionalizãrii în
teritoriile pe care le au sub control.

Viziunea asupra lumii care a facilitat apariþia statelor-
naþiune, ca ºi reflecþiile teoretice asupra specificului
acestora au inclus, dupã cum am vãzut, câteva ipoteze
privind caracterul omogen al comunitãþii politice,
privind calitatea solidaritãþii ºi formele de manifestare a

loialitãþii din interiorul statelor-naþiune, precum ºi
capacitatea instituþiilor acestora de a crea cadrul cel mai
potrivit pentru libertatea individului, a tuturor
membrilor comunitãþii politice fãrã discriminare sau
excludere.

Tot pe seama globalizãrii – precum ºi a unui aspect
colateral al acesteia: rãspândirea la scarã globalã a
democraþiei ca singura formã legitimã a puterii politice –
poate fi pus faptul cã guvernanþii din diferite regiuni ale
lumii sunt în ultima vreme forþaþi de împrejurãri sã
admitã cã unele dintre aceste premise ale statelor-
naþiune nu se verificã în practicã ºi, în pofida ipotezelor
tacite pe care funcþionarea instituþiilor acestora se
bazeazã, existã un important grad de diversitate culturalã
ºi lingvisticã ce caracterizeazã majoritatea statelor
naþionale din zilele noastre.

Referitor la dimensiunea fenomenului, diferite surse
au emis diverse ipoteze. Un raport UNESCO realizat în
perioada 1993-1996 aminteºte de exemplu cã în cele
aproximativ 200 de state recunoscute de comunitatea
internaþionalã se regãsesc peste 10.000 de culturi dis-
tincte (UNESCO 1996), iar sursele referitoare la
diversitatea lingvisticã a lumii estimeazã cã pe glob se
vorbesc la ora actualã aproximativ 6.000 de limbi (Crystal
1997)

În cadrul unei evaluãri mai amãnunþite, efectuatã în
anul 1971, Walker Connor a constatat cã din cele 132 de
entitãþi statale existente la vremea respectivã, doar 12
(9.1% din numãrul total al acestora) puteau fi
considerate în mod justificat state-naþiuni; 25 de state
(18.9%) erau constituite dintr-o singurã naþiune
majoritarã reprezentând peste 90% din populaþie, dar pe
teritoriul acestora trãia cel puþin o minoritate
importantã; în alte 25 de state ponderea naþiunii domi-
nante era între 75-89%; în 31 de state (23.5%) membrii
grupului etnic cel mai numeros reprezenta între 50-74%
din populaþie; iar în 39 de state (29.5%) etnia cea mai
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numeroasã constituia mai puþin de 50% din populaþie
(Connor 1994).

Deºi era de aºteptat – drept urmare a faptului cã în
perioada 1971-2000 numãrul statelor a crescut cu peste
30% – ca situaþia sã se îmbunãtãþeascã prin sporirea
gradului de omogenitate al statelor nou create, conform
unui raport recent al UNDP nu se poate vorbi despre o
schimbare radicalã a situaþiei în ansamblu: existã, în
continuare, doar 30 de state în care ponderea
minoritãþilor naþionale ºi religioase este sub 10%; în 42
de state acest procentaj se situeazã în intervalul 10-25%;
iar în 110 state minoritãþile reprezintã peste 25% din
populaþia totalã a þãrii; numãrul þãrilor care pot fi
considerate omogene din punct de vedere etnic, cultural
ºi lingvistic nu depãºeºte nici azi 20 (UNDP 2004).

În Europa, situaþia se prezintã în felul urmãtor: în
cele 45 de state europene (dintre care 36 având peste 1
milion de locuitori) trãiesc 87 grupuri etnice, din care 26
în cel puþin 5 state; se cunosc 90 de limbi vorbite, din
care numai 6 limbi sunt utilizate doar pe teritoriul unui
singur stat, 53 nu sunt limbi oficiale în nici un stat
(numãrul total al celor pentru care aceste limbi sunt
limbi materne constituind 5% din populaþia totalã a
Europei), iar 31 sunt vorbite în mai multe state (atât ca
limbi oficiale, cât ºi limbi minoritare, ponderea
persoanelor care folosesc aceste limbi în condiþii de
minoritate fiind 6% din populaþia Europei); din cele 87
de grupuri minoritare, 12 au între 1-2 milioane de
membri, 23 grupuri minoritare între 1-0,5 milioane de
membri ºi 11 grupuri minoritare numãrã între 400.000-
500.000 de membri (Pan–Pfeil 2003).

Ignorarea diferitelor aspecte ale diversitãþii în
procesele de construcþie statalã ºi camuflarea acestora
prin mituri naþionale a condus la apariþia formelor
variate de deficite democratice sub forma unor
fenomene de excluziune din diferitele aspecte ale vieþii
sociale ºi politice.

Raportul amintit al UNDP identificã de exemplu trei
astfel de forme de excluziune la care sunt expuºi
membrii culturilor nondominante din cadrul unor state
naþionale: peste 518 milioane de persoane
(reprezentând 129 comunitãþi etnoculturale) sunt
expuse formelor de excluziune culturalã, suferind o
discriminare cu caracter religios ºi/sau lingvistic, formele
de manifestare ale particularitãþilor acestora nefiind
acceptate în sfera publicã a statelor pe teritoriul cãrora
trãiesc aceste comunitãþi; peste 750 milioane de
persoane (189 de comunitãþi) suferã din cauza
discriminãrii cu caracter economic; peste 832 milioane
de persoane (191 de comunitãþi) trãiesc în condiþii de
discriminare cu caracter politic, participarea acestora la
viaþa politicã, exercitarea drepturilor ºi accesul la poziþii
oficiale în instituþiile statului fiind limitate prin legi sau
politici ale statelor naþionale.

În ceea ce priveºte discriminarea lingvisticã, din
raportul UNDP reiese cã în regiuni întinse ale lumii seg-
mente importante ale populaþiei nu au acces la educaþie
în limba maternã: în Africa sub-Saharianã, unde se
vorbesc 2.632 limbi, numai 13% din populaþia totalã a
regiunii (641 de milioane de suflete) are acces la
educaþie în limba maternã, în Asia de Est ºi Pacific, unde
se vorbesc 2.815 limbi, 62% din populaþie (1.918
milioane), în Asia de Sud, cu 811 limbi vorbite, 66% din
populaþie (1.480 milioane), în Europa Centralã ºi CIS, cu
625 limbi vorbite, 74% din populaþie (409 milioane), în
þãrile OECD, cu 1.299 limbi vorbite, 87% din populaþie
(912 milioane), iar în America Latinã, cu 1.086 limbi,
91% din populaþie (530 milioane) se bucurã de acest
drept. Conform unei aprecieri recente datã publicitãþii
de cãtre BBC, politicile lingvistice care favorizeazã
culturile dominante ºi lipsa de preocupare pentru
diversitatea lingvisticã a lumii au ca efect dispariþia a cel
puþin douã limbi în fiecare zi.
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Reflexe ale statului naþional –
rãspunsuri la provocare

Formele variate de excluziune ºi de favorizare a
culturilor dominante în stat sunt rezultatul unor practici
larg rãspândite în statele naþionale, având, în general,
menirea sã asigure coerenþa ºi stabilitatea funcþionãrii
acestora: centralizarea puterii politice în aºa fel încât
toate deciziile sã fie luate de reprezentanþii majoritãþii
dominante, conform intereselor acesteia, comunitãþile
minoritãþilor naþionale fiind private, de regulã, de
posibilitatea de a influenþa politicile care au un impact
asupra condiþiei lor de viaþã; politici lingvistice care
interzic utilizarea limbilor vorbite în mod tradiþional de
membrii comunitãþilor minoritare în instituþiile statului,
precum administraþia localã, sistemul judiciar,
învãþãmânt, armatã, canale publice ale audiovizualului;
interzicerea utilizãrii în spaþiul public a simbolurilor
naþionale, altele decât cele ale naþiunii dominante, ºi
reflectarea prin sãrbãtorile oficial recunoscute doar a
tradiþiei ºi istoriei grupului dominant din stat;
standardizarea procesului educaþional în aºa fel încât
conþinutul acestuia sã reflecte în mod exclusiv istoria,
literatura ºi contribuþia la valorile universale ale culturii
dominante; adoptarea unor politici de omogenizare a
populaþiei, care încurajeazã stabilirea membrilor
comunitãþii dominante în teritoriile locuite în mod
tradiþional de minoritãþi naþionale; adoptarea unor
politici de imigrare, care favorizeazã stabilirea pe
teritoriul þãrii a unor imigranþi ce vorbesc limba grupului
dominant din statul respectiv (UNDP 2004).

În mod paradoxal, nu doar logica statului-naþiune,
dar ºi principiile dominante din sfera politicii
internaþionale încurajeazã aceste forme de
comportament statal. Se cunosc destule exemple în care

eforturile unor state de a-ºi spori gradul de coeziune
internã au fost tolerate sau chiar încurajate de
comunitatea internaþionalã sub pretextul asigurãrii
stabilitãþii sau al sporirii eficienþei statului respectiv,
chiar dacã acestea au îmbrãcat forme ale genocidului cul-
tural, de expulzare în masã sau de asimilare forþatã a
unor segmente de populaþie, provocând imense
suferinþe umane.

Se poate presupune cã unele din aceste suferinþe pot
fi considerate preþul pe care anumite comunitãþi politice
l-au avut de plãtit pentru succesul de mai târziu în
procesele de modernizare, respectiv pentru
performanþele cu care statul-naþiune se poate mândri azi,
ºi ca atare – ca în cazul Franþei post-revoluþionare sau al
Turciei dupã reforma lingvisticã din 1928 de exemplu –
ele pot fi acceptate ca legitime. Într-adevãr, existã
numeroºi teoreticieni care considerã cã persistenþa unui
grad ridicat de diversitate în anumite zone ale lumii este
rezultatul unui eºec de modernizare.

Având însã în vedere faptul cã procesul de
globalizare a surprins lumea, din punct de vedere al
diversitãþii, în starea pe care am descris-o pe scurt în cele
de mai înainte, nu este de mirare cã aceste politici de
favorizarea a culturilor dominante în stat, oricât de
îndreptãþite ar fi, produc consecinþele de sporire, uneori
alarmantã, a asertivitãþii identitãþilor naþionale, politicile
identitare ºi eforturile de emancipare specifice diferitelor
comunitãþi culturale marginalizate. Nu este întâmplãtor,
deci, cã întrebarea referitoare la capacitatea democraþiei
de a identifica corectivele necesare în condiþiile
diversitãþii se pune în ultima vreme cu acuitate.

Dacã istoria recentã a lumii a înregistrat numeroase
exemple de suferinþe umane cauzate de eforturile de
fãurire ºi de consolidare a statelor-naþiune, nu este mai
puþin adevãrat cã existã o cazuisticã bogatã ºi variatã ºi a
exemplelor în care statele naþionale gãsesc soluþii
ingenioase la problemele generate de diversitate, reuºind
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sã restabileascã coeziunea internã ºi sã elimine surse
potenþiale de conflict intra-statal, chiar dacã preþul pe
care îl au de plãtit este egal uneori cu renunþarea la unii
identificatori clasici ai statului-naþiune, sau acceptarea
unor consecinþe care violeazã principiile clasice ale
democraþiei reprezentative.

Exemple emblematice ale soluþiilor de acest fel sunt
democraþia etnicã (pe care o putem întâlni în unele
societãþi adânc divizate din punct de vedere etnic sau
cultural, context în care o naþiunea titularã în stat, care
se simte ameninþatã de prezenþa minoritãþilor naþionale,
administreazã instituþiile statului într-o stare de
mobilizare permanentã împotriva acestor ameninþãri)2;
democraþia consociativã (care se bazeazã pe existenþa
unei coaliþii mari între fracþiunile de populaþie
structurate în jurul identitãþilor etnice, culturale sau
chiar religioase, respectiv pe principiul reprezentãrii
proporþionale, al autonomiilor sectoriale ºi al dreptului
la veto reciproc)3; sau democraþiile multinaþionale (care
se definesc ca asociaþii constituþionale ce conþin douã
sau mai multe naþiuni sau popoare, recunoscute ca
entitãþi ce se autoguverneazã, cu trãsãturi federale sau
confederative)4.

Nu este greu de înþeles cã aceste soluþii ce se
regãsesc în practica multor state existente pe harta
politicã a lumii contemporane sunt aspru criticate
pentru numeroasele concesii pe care le fac în dauna
principiilor democraþiei clasice, cu scopul de a acomoda
diversitatea. Nu este însã mai puþin adevãrat cã nici
teoriile normative ale democraþiei nu pot oferi soluþii cu
mai puþine deficienþe. Este un fapt unanim recunoscut
de specialiºti cã teoriile clasice ale democraþiei presupun
ºi ele omogenitatea comunitãþilor politice, relaþia
practicilor democratice cu diversitatea fiind în
continuare precarã ºi puþin elucidatã pânã la aceastã
datã.
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Note:

1 Deºi termenii de stat naþional ºi stat-naþiune sunt
folosiþi adesea ca sinonime, existã o importantã
deosebire de nuanþã între semnificaþia pe care o are
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fiecare, acestea reflectând totodatã ºi afilierea la curente
distincte în istoria ideilor politice. Termenul de stat-
naþiune s-a încetãþenit în contextul tradiþiei intelectuale a
republicanismului francez, purtând semnificaþia de
suport instituþional pentru o comunitate politicã,
purtãtoare a unui proiect politic. Conceptul de stat
naþional este specific istoricismului juridic german,
având semnificaþia unui produs al unui grup etnic, acest
produs fiind conceput totodatã drept garant al
perenitãþii ºi al integritãþii grupului respectiv. Vezi
Alexandra Ionescu: „Stat-naþiune, stat naþional ºi
democraþie în România”. În: Dilema Veche, Anul II, nr.
64, 8-14 aprilie 2005.

2 Termenul a fost propus de Sammy Smooha în “The
model of ethnic democracy: Israel as a Jewish and
democratic state”, în: Nations and Nationalism, Vol. 8,
2002, No. 4, 475-503. O analizã aplicativã a termenului

este oferitã de Priit Järve: Ethnic Democracy and
Estonia: Application of Smooha’s Model, ECMI Working
Paper #7, Flensburg, European Center for Minority Is-
sues, 2000.

3 A se vedea printre altele Arend Lijphart:
Democracies. Patterns of Majoritarian and Consensus
Government in Twenty-one Countries, Yale University
Press, New Haven–London, 1984 sau A. Lijphart:
Democraþia în societãþile plurale, Polirom, Iaºi, 2002.

4 Conceptul este propus de Alain-G. Gagnon ºi James
Tully în Multinational Democracies, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge, 2001


