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În data de 11 septembrie 2001 am stat cu toþii în faþa
televizoarelor nevenindu-ne sã credem ceea ce vedem. În
decorul american cu care eram cu toþii obiºnuiþi datoritã
mulþimii de filme pe care le-am consumat avea loc un
eveniment atroce pe care, într-o primã fazã, ne simþeam
incapabili sã-l deosebim de ultimul film SF urmãrit.
Pentru prima datã a schimba canalele nu mai însemna
nimic: toate televiziunile din lume difuzau aceeaºi
imagine pe care o reluau la nesfârºit. Iar noi priveam cu
gurile cãscate cum al doilea avion, alb-negru ca într-un
film de epocã, lovea unul dintre turnurile gemene ale
World Trade Center-ului, cum un avion venit parcã din
altã lume lovea în ordinea mondialã, în economia
mondialã ºi în orgoliul statului care constituia centrul
acestei lumi. Dar în acele momente toate aceste
simboluri erau estompate de ºocul pe care orice om din
aceastã lume l-a avut când a realizat cã ceea ce vede nu
este un film, o ficþiune, ci cã omul care sãrea de la etajul
al 90-lea care era în flãcãri, ºi care apãrea pe ecranele
noastre ca un punct gri, era un om real, viu ºi care în
câteva secunde va fi mort. Dupã primele câteva vizionãri
ale imaginilor primele bãnuieli apocaliptice au început
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sã se înfiripe în minþile noastre. Sã fie vorba de un nou
rãzboi mondial? De un sfârºit al lumii sub zeci de
ciuperci nucleare? Pentru prima datã Statele Unite
pãreau cu adevãrat aproape de noi, atât de aproape pe
cât de probabil era ca furia lor nuclearã sã bulverseze
pacea mondialã cu care am avut timp sã ne obiºnuim ºi
s-o considerãm garantatã în ultimii 50 de ani în care
rãzboaiele n-au încetat sã se desfãºoare dar o fãceau în
mod discret, în zone pe care nu întotdeauna ºtiam sã le
arãtãm pe hartã. În acele momente 11 septembrie era o
realitate fãrã nume, un eveniment ce se impunea cu
forþa cu care se impune piciorul patului în momentul în
care te loveºti cu degetul mic de el. Dar, într-o lume în
care istoria se produce instantaneu, n-a fost nevoie de
mult timp pentru ca evenimentul sã capete un nume
convenþional, “11 septembrie”, nume care sã serveascã
demersului de conceptualizare, respectiv de asumare,
apropriere, disecare ºi clasare, metodã proprie culturii
occidentale, prin care aceasta face sã disparã prin
asimilare tot ce nu corespunde cadrelor ei de înþelegere.

Astfel, la douã luni de la eveniment, Giovanna
Borradori reuºea sã obþinã câte un interviu cu privire la
evenimentul din 11 septembrie de la cele douã voci
majore ale filosofiei zilelor noastre: Jürgen Habermas ºi
Jacques Derrida. Aceste interviuri au constituit nucleul
cãrþii Le “concept” de 11 septembre1. Putem, deci,
examina în aceastã carte primele impresii pe care
evenimentul ce va rãmâne înregistrat în istorie sub
numele de “11 septembrie” le-a lãsat asupra culturii
mondiale. Este vorba despre o primã încercare de
conceptualizare, uºor forþatã, având în vedere lipsa de
distanþã istoricã ce caracterizeazã opiniile celor doi mari
filosofi. Cu toate acestea, ea nu este lipsitã de valoare,
dimpotrivã, este o mãrturie autenticã a opiniei publice a
acelei perioade, o mãrturie venitã nu din partea oricui, ci
chiar a creatorilor de opinie. Putem identifica ideile lui
Habermas ºi Derrida în politica pe care statele cãrora ei
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le aparþin au dus-o în legãturã cu acest subiect ºi, de
asemenea, putem identifica germenii ideilor care au
circulat în Europa ºi America acelei perioade. Aceastã
carte oferã deci o surprinzãtoare imagine exhaustivã a
relaþiilor internaþionale datate “11 septembrie”. Cei doi
mari filosofi ai lumii occidentale, amândoi europeni,
venind din cele douã þãri cu cea mai grea pondere în
Europa, anume Germania ºi Franþa, ºi reprezentând
fiecare opinia publicã a þãrii respective în cea mai înaltã
formã a ei, îºi dau cu pãrerea asupra unui eveniment ce a
marcat izbucnirea conflictului între Statele Unite, cea mai
mare putere mondialã ºi reprezentantã a lumii creºtine ºi
Islam, luat ca termen general pentru a defini toatã acea
lume obscurã, marginalizatã, pe care ne-am dori s-o
putem ignora, ce se aflã mai la est de anumite limite
aleatorii. Evident, Statele Unite nu luptã în numele
creºtinismului, de aceea s-a renunþat la nefericita
exprimare cu privire la “cruciada antiteroristã”. De
asemenea, adversarul nu este Islamul în totalitatea lui,
ca lume musulmanã definitã prin credinþa ei, ci
terorismul fundamentalist, imposibil de delimitat ºi de
identificat. Dacã ne-am obiºnuit sã-i privim pe Habermas
ºi pe Derrida ca pe susþinãtori ai unor puncte de vedere
în general opuse, în cazul evenimentului din 11
septembrie ei cad de acord asupra unei unice chestiuni:
reacþia Statelor Unite a fost exageratã. Vom încerca sã
prezentãm pe rând punctul de vedere al fiecãruia dintre
cei doi filosofi. Vom arãta într-o primã parte cã poziþia
pro-democraticã a lui Habermas, speranþa lui neclintitã
în posibilitatea dialogului este, pe cât de generoasã, pe
atât de imposibil de realizat. În a doua parte a textului
vom prezenta viziunea lui Derrida cu privire la
fenomenele de auto-imunizare ce caracterizeazã lumea
de dupã sfârºitul rãzboiului rece expunând dezvoltãrile,
recunoscut utopice, pe care el le aduce în interviul din
22 octombrie 2001, cu privire la conceptul de
ospitalitate. În final, vom încerca sã privim cãderea World

Trade Center-ului din perspectiva zilelor noastre, prin
prisma consecinþelor pe care le-a implicat. Ne vom
întreba asupra posibilitãþii unei soluþii a acestei aporii
care a ajuns la termenul ei, anume aporia globalizantã a
statului democratic unic ºi asupra perspectivei unei noi
ordini mondiale ºi a elaborãrii a noi strategii, fie ele de
luptã sau de pace.

Jürgen Habermas, cunoscut drept filosof al
dialogului, a crescut în Germania de dupã al doilea
rãzboi mondial, unde democraþia era aplicatã cu
convingere. Astfel, în toatã filosofia lui Habermas
strãbate  acea încredere fãrã rezerve cã democraþia, ca
încununare a spiritului iluminist ºi ca izbândã a raþiunii
ºi a consensului asupra pasiunii cu care sunt susþinute
pãrerile cu pretenþie la universalitate, este singura ºi cea
mai bunã soluþie politicã ºi cã dialogul este unicul mod
de a regla conflictele. Întrebat cu privire la 11
septembrie, Habermas descrie evenimentul în cuvinte vii,
fãcând apel la imaginea unor avioane pline de pasageri
ºi încãrcate cu combustibil care devin proiectile vii. Dar
ºocul acestui eveniment constã, dupã pãrerea lui, în
special în noutatea ºi în surpriza pe care o provoacã:
teroriºtii sinucigaºi nu pot fi traºi la rãspundere,
obiectivul distrus are o deosebitã putere simbolicã ºi
întreaga lume este martorul direct acestei atrocitãþi prin
intermediul media. Pentru Statele Unite este vorba de o
palmã uriaºã ºi neaºteptatã, iar faptul cã sursa ei nu
poate fi identificatã ºi cã în cazul unei identificãri, aceasta
nu vizeazã un stat cãruia sã i se poatã declara rãzboi a dat
naºtere unor reacþii exagerate atât în rândul cetãþenilor
al cãror naþionalism virulent se pronunþã în varii moduri,
cât ºi la nivelul statului care declarã rãzboi terorismului
în general fãrã a putea prin aceasta identifica vreun
duºman precis. Încet-încet, acest concept vag de terorism
capãtã contur datoritã intervenþiei media ºi a declaraþiilor
politice. Dar, odatã cu aceastã conceptualizare apar ºi o
serie de confuzii grave. Se pune întrebarea dacã existã
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vreo diferenþã între terorismul naþional, de exemplu
luptele de guerilã sau  terorismul palestinian, care au cu
siguranþã un scop politic, ºi terorismul internaþional, al
cãrui exemplu îl constituie 11 septembrie. Terorismul
naþional ar fi o luptã cu obiectiv politic la finalul cãreia
teroriºtii devin membrii onorabili ai noii societãþi pentru
libertatea cãreia au luptat. Dar Habermas crede cu tãrie
ca 11 septembrie nu relevã de nici un fel de determinare
politicã, iar ceea ce poate fi condamnat pentru aceastã
atrocitate este fundamentalismul unor oameni ca Ben
Laden. Fundamentalismul, acea “dispoziþie a spiritului
prin care cineva se obstineazã sã impunã propriile
convingeri ºi motivaþii când acestea nu sunt în nici un caz
acceptabile de cãtre toþi ceilalþi”2 este reacþia secundarã a
fenomenului globalizãrii, care presupune uniformizarea
unui sistem social de sorginte occidentalã, mai mult,
iudeo-creºtinã, în care anumite culturi se vãd
marginalizate, umilite, excluse. Fundamentalismul, vãzut
din aceastã perspectivã, este “o reacþie de apãrare
împotriva angoaselor produse prin eradicarea violentã a
unor forme de viaþã tradiþionale”3.

Aceasta fiind situaþia actualã, Habermas identificã
drept cauzã a violenþei faptul cã nu existã dialog între
cele douã pãrþi ale conflictului. “Spirala violenþei începe
printr-o spiralã a comunicãrii perturbate care, via o
spiralã a neîncrederii reciproce incontrolate, conduce la
o rupturã în comunicare”4. Dacã în interiorul unei
societãþi unitare apar astfel de conflicte, aplanarea lor
revine terapeutului sau justiþiei, tematizarea verbalã a
conflictului fiind primul pas spre rezolvarea lui. În
contextul conflictelor dintre state apare însã o problemã.
Deºi existã, dreptul internaþional actual este încãlcat
adeseori. El nu reprezintã decât o soluþie secundarã prea
rar luatã în considerare atât la nivelul statelor europene,
care au luptat câteva secole pentru recunoaºterea
identitãþii naþionale ºi nu sunt dispuse sã renunþe la
suveranitatea lor în favoarea binelui mondial, cât ºi la

nivelul Statelor Unite care, de pe poziþia lor de super-
putere, preferã sã regleze conflictele ce le privesc în
tribunale militare proprii. Ceea ce pune în ºah dreptul
internaþional este, practic o unicã problemã:
incapacitatea de a depãºi punctul de vedere al identitãþii
naþionale ºi al intereselor naþionale spre o ordine ce sã
vizeze binele general. Habermas prevede însã, în lumina
evenimentelor ce au bulversat lumea, o trecere de la
dreptul internaþional clasic la o ordine cosmopoliticã ce
are pãrþi bune ºi pãrþi rele. Este bine ca drepturile
omului sã fie puse mai presus de suveranitatea
naþionalã, astfel încât sã se poatã interveni în caz de
urgenþã, dar, pe de altã parte, aceastã intervenþie este
zãdãrnicitã de faptul cã organismele ce garanteazã
dreptul internaþional ºi legitimeazã fiecare stat în
acþiunile lui nu deþin o forþã proprie care sã-i dubleze
autoritatea juridicã, astfel neavând mijloacele sã oblige
statele naþionale sã le respecte deciziile.

Soluþia pe care o oferã Habermas, consistentã cu
întreaga sa filosofie, este aceea a unui dialog de pe poziþii
egale, care sã se bazeze pe o toleranþã realã. Politica nu
rezidã, afirmã Habermas reluându-l pe Carl Schmitt, “în
capacitatea unei identitãþi colective de a se afirma
împotriva altor identitãþi colective altfel constituite”5. Este
nevoie de o democraþie realã, constituþionalã, care sã se
hrãneascã chiar din opiniile adverse ei, pe care le
tolereazã, fãcând astfel din minoritãþi pãrþi integrante. O
democraþie în care bazele dialogului sunt comune, iar
respectul este reciproc este o democraþie deschisã, gata
sã-ºi modifice propria perspectivã, failibilã aºa cum e
failibilã orice construcþie umanã, îmbogãþind-o prin
dialog ºi prin acceptarea perspectivei celuilalt. Trebuie
astfel eliminatã acea violenþã latentã prezentã în
comunicare, ce dã seamã ºi de caracterul paternalist al
toleranþei care este adeseori unilateralã, în sensul unei
concesii condescendente. În alte cuvinte, soluþia lui
Habermas este renunþarea la discursurile universaliste,
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ideologice ºi  la impunerea valorilor proprii ºi adoptarea
unei poziþii de respect reciproc bazat pe acceptarea
aceloraºi norme morale.

Derrida, pe de altã parte, adoptã o poziþie mai puþin
echidistantã, poziþie încã prezentã în opinia publicã
francezã. Este vorba despre ideea cã Statele Unite sunt
cele care au creat cadrul în care un eveniment precum
11 septembrie se înscrie, dând dovadã prin aceasta de o
paradoxalã predispoziþie cãtre o auto-imunitate
sinucigaºã. Eveniment major, atât prin gravitatea lui cât ºi
prin panica pe care a produs-o, inserând în conºtiinþa
cetãþenilor americani convingerea cã ce e mai rãu
urmeazã abia sã vinã, 11 septembrie a încetat sã mai fie o
simplã datã, devenind numele celei mai îngrozitoare
spaime a oricui, spaima de un necunoscut agresiv care
poate lovi oricând ºi nu poate fi prevenit. Aceastã spaimã
poate fi înscrisã sub numele de teroare, o tensiune
permanentã vizând viitorul incert ºi este efectul dorit al
oricãrui act terorist, desfãºurat împotriva unei forþe în
faþa cãreia nu are nici o ºansã ºi pe care o destabilizeazã
inserând teroarea în inima populaþiei civile. În acest
context, Derrida observã ceea ce va numi fenomen de
auto-imunitate, dupã modelul biologic al organismului
care dezvoltã un sistem de respingere a propriilor
sisteme de apãrare, producând prin aceasta propria
moarte. Acest fenomen poate fi constatat la trei nivele în
ce priveºte Statele Unite ºi relaþia lor cu teroriºtii. Este
vorba, în primul rând, de o agresiune ce vine din
interiorul Statelor Unite, sub forma unui avion propriu
ce a pornit de pe un aeroport propriu pentru a lovi pe
propriul teritoriu într-unul dintre simbolurile principale
ale Statelor unite. Dar caracterul sinucigaº, de agresiune
auto-indusã, poate fi constatat ca pregãtindu-se de mai
multã vreme. În timpul rãzboiului rece, Statele Unite au
fost cele care au înarmat diverse populaþii din Orientul
Mijlociu, le-au antrenat ºi le-au pregãtit pentru diverse
atacuri. Odatã cu sfârºitul rãzboiului rece, aceste

populaþii, “consecinþã rezidualã atât a rãzboiului rece cât
ºi a sfârºitului acestuia”6, rãmase fãrã rost se autodistrug
trãgând dupã ele ºi entitatea care   le-a creat. Simbol al
comerþului american, World Trade Center cade, victimã a
foºtilor cumpãrãtori, a foºtilor clienþi ai Statelor Unite. În
sfârºit, atentatul din 11 septembrie ºi consecinþele lui
scot în evidenþã cercul vicios al violenþei, paradoxul
agresiunii care justificã reacþiile agresive ale victimei
fãcând ca violenþa sã se perpetueze la infinit. De unde
provine însã aceastã simpatie pentru cel mai slab,
proprie opiniei publice franceze? Pãrerea noastrã este cã
ea este alimentatã de substratul istoric ce hrãneºte ºi
determinã aceastã opinie publicã: este vorba de
Revoluþia francezã, izbucnirea poporului împotriva
asupritorilor cu mult mai puternici, cãci afirmaþia lui
Derrida cã “recursul la cea mai rea violenþã este adesea
prezentat ca singurul “rãspuns” ce poate fi dat unei
“urechi surde””7 ne duce cu gândul la rãsturnarea
monarhiei absolutiste în Franþa anului 1789. De
asemenea, avem exemplul rezistenþei franceze din
timpul ocupaþiei germane, exemplul prin excelenþã, cel
puþin în mediul european, de terorism de guerilã, vizând
eliberarea naþionalã. Chiar dacã este evident cã 11
septembrie nu are a face cu o astfel de luptã, care ar
putea fi eventual legitimatã, în opinia publicã francezã a
existat întotdeauna o identificare mai degrabã cu aceºti
luptãtori obscuri decât cu supra-puterea americanã care
le este în general antipaticã pentru simplul fapt cã este
prima putere în lume. Astfel, Derrida pune în discuþie
conceptul însuºi de “terorism”, deconstruindu-l prin
demonstraþia cã ceea ce denumeºte el se modificã în
funcþie de cel care îl foloseºte. Fãcând aceasta, Derrida
extrapoleazã sensul de “terorism” pânã la a afirma cã
acesta nu þine doar de cazurile în care existã violenþã ºi
morþi, ci cã putem numi terorism chiar ºi faptul de “a
lãsa sã moarã” ºi “a nu vrea sã ºtim cã lãsãm sã moarã”
oameni din Africa de exemplu, ce mor de foame ºi de
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SIDA. Derrida se întreabã dacã nu putem vedea în
aceastã atitudine “o strategie teroristã “mai mult sau mai
puþin” conºtientã ºi deliberatã”8. Acest punct de vedere
pare, pe cât de exagerat, pe atât de rãuvoitor, mai ales
având în vedere soluþia pe care Derrida o oferã. Aceasta
constã în regruparea statelor Europei în jurul unei
autoritãþi care sã garanteze un drept internaþional ºi care
sã aibã forþa de al impune. Pânã aici, opinia derrideanã
coincide cu cea a lui Habermas. Însã Derrida considerã cã
aceastã forþã trebuie sã fie laicã, orice conotaþie teologicã
încã prezentã în ideea de stat suveran, deci de autoritate
divinã trebuind sã fie evitatã. Evitând orice conotaþii
religioase este evitatã ºi posibilitatea unor conflicte de
ordin religios, idee generoasã în sine, dacã n-am putea
citi printre rânduri cã autoritatea în jurul cãreia ar trebui
sã se grupeze þãrile europene este Franþa, singurul stat
european unde laicitatea a mers atât de departe încât a
surclasat drepturile omului9, or mare parte dintre statele
Europei sunt state declarat catolice care ar avea un
cuvânt de spus în ce priveºte acest proiect. În sfârºit, în
completarea acestei democraþii dotate cu forþa de a-ºi
impune punctele de vedere dar nerelevând de
autoritatea vreunui stat, fie el chiar ºi un stat mondial,
Derrida dezvoltã ideea unei ospitalitãþi necondiþionate
care ar trebui sã ia locul toleranþei creºtine, caritabile,
proprie întotdeauna unui discurs al puterii. Aceastã
ospitalitate presupune acceptul incursiunii unui strãin,
unui altul, în spaþiul tãu ºi acceptarea lui ca atare, ca ºi
altul, fãrã nici o încercare de asimilare. Aceasta ar fi
soluþia unei democraþii “à venir”, care se aflã pentru
totdeauna în aceastã situaþie de promisiune irealizabilã,
un fel de soluþie tip Habermas dusã la extrem.

Acesta a fost felul în care 11 septembrie a fost
tematizat, conceptualizat, analizat înainte ca anul 2001
sã ia sfârºit.

Existã oare între naivitatea viziunii lui Habermas, care
doreºte o democraþie bazatã pe dialog în contextul

absenþei unei limbi comune ºi a unei dorinþe de
comunicare, ºi scepticismul lui Derrida, care considerã
orice formã de dialog un atentat la integritatea culturalã
a celuilalt, o cale de mijloc? Conºtientizarea nevoii unei
noi filosofii a politicului, a eticului ºi a socialului este
marea consecinþã de lungã duratã a evenimentului din
11 septembrie, iar noi vom avea ocazia sã participãm,
probabil, la acest demers în anii care urmeazã.

Note:

1 Cartea a apãrut sub titlul original Philosophy in a
time of  terror în 2003 la The University of Chicago Press.

2 Ibid., p. 61.
3 Ibid., p. 63
4 Ibid., p.68
5 Ibid., p. 72.
6 Ibid., p.150.
7 Ibid., p. 181.
8 Ibid., p.162-163.
9 Avem în vedere ceea ce astãzi e cunoscut sub

numele de “problema voalului” ºi care, chiar dacã în
formularea juridicã nu atenteazã direct la drepturile
musulmanilor, a fost perceputã de opinia pubicã drept o
mãsurã de a interveni în cultura musulmanã pentru a
elibera femeile de autoritatea exclusiv masculinã.


