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În „Despre democraþie în America” Tocqueville  este
un adevãrat susþinãtor al educaþiei instinctului politic
individual. Valoarea educativã a democraþiei
reprezentative constã în aceea cã ea introduce indivizii în
viaþa politicã, provocând dezbateri ºi co-interesându-i în
participarea la viaþa publicã. Remediul propus de
Tocqueville împotriva tendinþei de apatie politicã este
acela al separãrii puterilor, dar a unor puteri orientate
spre susþinerea voinþei de libertate.

În jurul ideii de libertate se concretizeazã concepþia
privitoare la relaþia dintre ordinea religioasã ºi ordinea
politicã. Pornind de la afirmaþia cã „orice om care acceptã
o opinie numai pe baza afirmaþiilor fãcute de cineva îºi
înrobeºte spiritul”1, Tocqueville crede cã tipul de
autoritate moralã ºi intelectualã este salutar pentru
faptul cã acordã individului puterea ºi rãgazul de a se
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sluji de libertate. Este conturatã încã de la început ideea
separãrii celor douã arii pe care le guverneazã spiritul
religios ºi spiritul libertãþii: „Dând spiritului soluþia clarã
ºi precisã pentru un mare numãr de probleme metafizice
ºi morale, importante ºi greu de rezolvat, religia îi dã
puterea ºi rãgazul de a acþiona în liniºte ºi energic în tot
spaþiul pe care i-l lasã în seamã; spiritul uman a înfãptuit
lucruri deosebit de importante în secolele de credinþã nu
atât datoritã religiei cât libertãþii ºi calmului pe care
aceasta i le-a dat”2.

Specificul religiozitãþii americane constã în aceea cã
religia nu mai este receptatã atât ca doctrinã revelatã,
cât mai ales ca opinie comunã pe care majoritatea o
asumã, scutind individul de obligaþia de a-ºi face pãreri
proprii. Omnipotenþa politicã a majoritãþii nu se
datoreazã instituþiilor politice ci egalitãþii generate de
democraþie, în condiþiile cãreia „domnia intelectualã a
celor mulþi” este absolutã3.

Pentru funcþionarul Restauraþiei, problema nu este
de a accepta existenþa autoritãþii intelectuale ci care îi
sunt limitele ºi cum funcþioneazã relaþia dintre religie ºi
putere. El recunoaºte cã toate acþiunile umane sunt
determinate de idei generale despre Dumnezeu, neamul
omenesc ºi îndatoririle cãtre semeni, idei care sunt sursa
comunã absolut necesarã care îndepãrteazã îndoiala,
neputinþa ºi hazardul din toate acþiunile umane. Ca ºi în
politicã, oamenii sunt dezorientaþi, în lipsa unei
autoritãþi religioase, de independenþa nelimitatã ºi
libertatea fãrã margini care li se deschide în faþa
spiritului. De aici, convingerea cã „dintre toate credinþele
dogmatice, cele mai de dorit mi s-au pãrut a fi credinþele
dogmatice în materie de religie”4, aceasta chiar în
condiþiile în care interesul nostru se îndreaptã exclusiv
cãtre aceastã lume.

În America, ordinea religioasã, diferitã de ordinea
politicã, nu a fost zdruncinatã iar legile au putut fi
schimbate cu uºurinþã. În plus, religiozitatea împreunã

cu obiceiurile naþionale concurã la alimentarea
sentimentului patriotic – de aici forþa ei. Dar, deºi
puternicã în ordine spiritualã, religiozitatea americanã îºi
cunoaºte ºi impune singurã limitele; de aici puterea ei,
alta decât cea politicã: „creºtinismul ºi-a pãstrat deci o
mare autoritate asupra spiritului americanilor ºi, ceea ce
vreau sã subliniez cu deosebire, el nu domneºte numai
ca o filozofie adoptatã dupã ce a fost examinatã ci ca o
religie în care crezi fãrã a o discuta”5. Examinatã din
perspectivã strict umanã, chestiunea relaþiei dintre religie
ºi putere ridicã întrebarea asupra modului cum se
pãstreazã autoritatea religioasã în condiþiile funcþionãrii
democraþiei. Tocqueville observã, în acest sens, cã religia
trebuie sã activeze în limitele proprii, prin depãºirea
cãrora ºi-ar pierde credibilitatea6. Separarea foarte clarã a
sferei religiei de zona publicã mai presupune, dupã
Tocqueville grija ca, prin activitatea ei specificã, religia sã
nu „ofenseze fãrã rost ideile general admise  ºi interesele
permanente ale masei”7.

Condusã ºi respectând ideea cã majoritatea dominã,
religia în America nu are amestec în politicã, dar acceptã
opiniile generale ale timpului, fiind, la rândul ei,
susþinutã de opinia publicã, prin forþa cãreia, laolaltã cu
cea a majoritãþii, se impune credinþa.

***

Spuneam, la început, cã ideea libertãþii este cea în
jurul cãreia se concretizeazã concepþia privitoare la
relaþia dintre ordinea religioasã ºi ordinea politicã.
Trebuie sã remarc faptul cã atunci când scrie referitor la
aceastã problemã, Tocqueville se referã, în special la
creºtinism, ºi cu precãdere la creºtinismul catolic.
Afirmând cã „pe lângã fiecare religie existã o opinie
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politicã care i se alãturã prin afinitate”8, Tocqueville
crede în capacitatea spiritului uman de a reuºi sã
uniformizeze cele douã ordini, politicã ºi divinã, „sã
armonizeze cerul cu pãmântul”. Speranþa aceasta,
aparþinând deopotrivã unei mentalitãþii restauratorii ºi
credinþei milenarist – apocatastazice, este metamorfozatã
de gânditorul politic în convingerea cã, în Lumea Nouã9

„de la început, principiul politic ºi religia au fost în acord
ºi de atunci n-au încetat sã fie”. De aceea Tocqueville
considerã creºtinismul american eliberat de autoritatea
papalã, „democratic ºi republican”10.

Este evident cã faptul cã Tocqueville privilegiazã,
între toate religiile, creºtinismul care „este cel mai
favorabil libertãþii” ºi „egalitãþii”. Dar el admirã cu
precãdere catolicismul care, departe de a fi un inamic al
democraþiei, este considerat cel mai favorabil egalizãrii
condiþiilor (spre deosebire de protestantism, pentru care
valoare mai are independenþa decât egalitatea). Cum se
întâmplã ca cei mai fideli ºi zeloºi în credinþã sã fie ºi cei
mai republicani ºi democratici? Explicaþia stã în modul în
care este organizatã comunitatea religioasã catolicã
(singur preotul este deasupra celorlalþi oameni) ºi în
atitudinea faþã de dogmã ºi cult (nu se face diferenþa pe
criterii profesionale, de avere sau de autoritate). Apoi,
compatibilitatea dintre catolicism ºi democraþie se
fundamenteazã ºi pe argumentele istorice care iau în
considerare condiþia socialã precarã a credincioºilor
catolici, pe de o parte, ºi situaþia demograficã minoritarã
în care se aflã ei. În aceste condiþii, pentru ca ei sã ajungã
la putere, trebuie ca toþi cetãþenii sã ajungã la putere; ºi
pentru ca sã-ºi poatã exercita drepturile, e nevoie sã fie
respectate toate drepturile. În aceastã logicã apare ideea
pluralismului religios care uzeazã de argumentul privind
drepturile unei minoritãþi religioase.

Dar pentru Tocqueville este mai important
catolicismul în direcþia argumentãrii distincþiei ºi
separãrii sferei religioase de sfera puterii. Astfel, teoria

dublului adevãr care funcþiona în dogmatica romano-
catolicã este transferatã în aria organizãrii democratice a
cetãþii, cu deosebirea cã raþiunea ºi autoritatea ei au fost
aplicate dimensiunii politice a existenþei umane: „Preoþii
catolici din America au împãrþit sfera intelectualã în douã
jumãtãþi: întruna au rãmas dogmele revelate cãrora li se
supun fãrã discuþie; în cealaltã u plasat adevãrul –
politic, considerând cã acesta a fost abandonat de
Dumnezeu cãutãrilor libere ale omului”. Acest argument
este hotãrâtor pentru ca Tocqueville sã conchidã cã cei
de credinþã catolicã sunt, pe de o parte, supuºi dogmei
religioase ºi, pe de altã parte, cei mai independenþi
cetãþeni din lume11.

Separarea dintre religie ºi putere duce la conturarea,
din perspectivã politicã, a noþiunii de religie civilã, în
legãturã cu care nu se pune problema adevãrului.
Problema adevãrului este una individualã, în schimb
pentru societate este important ca cetãþenii sã profeseze
o religie, indiferent de adevãrul ei. Separatã de putere,
religia nu exercitã vreo influenþã asupra legilor sau a
politicii în general, ci contribuie la odinea în stat prin
dirijarea moravurilor, orânduirea familiei ºi puterea
asupra inteligenþelor. Orice aspect al vieþii private era
dominat de convingerea religioasã. Dacã în viaþa publicã
totul este pus în discuþie ºi „pare abandonat dezbaterilor
ºi încercãrilor omeneºti”12, în lumea moralã totul este
sigur pentru cã se fundamenteazã pe preceptele
religioase.

De pe aceste poziþii, Tocqueville criticã lipsa de
credinþã a unor europeni (referindu-se, probabil la
francezi) considerând-o îndobitocire ºi ignoranþã. Dacã în
Franþa spiritul religios ºi spiritul libertãþii sunt contrare,
în America ele, deºi (sau poate tocmai pentru cã)
distincte, sunt intim legate. De aceea, legãtura dintre
religios ºi politic, pe de o patre, ºi separarea dintre
Bisericã ºi Stat, pe de altã parte, sunt considerate de
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Tocqueville cauzele esenþiale ale „stãpânirii calme
exercitate de religie”13.

ªi totuºi, mirarea gânditorului politic rãmâne: „cum
de s-a putut întâmpla ca, diminuând forþa aparentã a
religiei, sã i se sporeascã puterea realã”. Pãrãsindu-ºi
vocaþia universalã ºi aliindu-se cu puterea politicã, religia
va avea, inevitabil, putere doar asupra unei pãrþi a
comunitãþii, pierzându-ºi speranþa de a domni peste
întregul corp eclezial. Acceptând sã se manifeste în
limitele puterii politice, religia pãrãseºte esenþa ei veºnicã
ºi rolul de a rãspunde unui interes veºnic ºi acceptã sã se
contamineze de caracterul trecãtor al puterii pãmânteºti.
Lecþia istoriei trebuie învãþatã foarte bine, cu atât mai
mult cu cât este o lecþie simplã: orice guvernare
fundamentatã pe stãpânire ºi constrângere este
trecãtoare ºi „nu s-a vãzut niciodatã o guvernare care sã
se sprijine pe o predispoziþie invariabilã a sufletului
omenesc sau sã se întemeieze pe un interes veºnic”14.

***

„Religia […] trebuie sã fie consideratã prima dintre
instituþiile politice”15. Dupã 164 de ani de la scrierea
volumului 2 al Democraþiei în America, avea loc la
Academia Catolicã din München întâlnirea cu tema
„Fundamentele morale pre-politice ale statului de drept”
dintre Ratzinger ºi Habermas16. Dupã mai bine de un
secol ºi jumãtate (de când Tocqueville scria cã religia,
chiar dacã nu dã ea gustul libertãþii, mãcar uºureazã
folosirea ei), umanitatea parcã s-a oprit sã mediteze
asupra destinului ei, ºi asta într-un timp de mari tensiuni
spirituale ºi politice care au în spate proiecte
continentale sau mondiale. La aceastã întâlnire, esenþialã
pentru istoria mileniului al treilea, nu s-a susþinut (nici

nu era cu putinþã) cã „religia este necesarã pentru
menþinerea instituþiilor republicane” (Tocqueville), dar
punctul de vedere comun emis acolo a privit religia ca
discurs, respectiv ca fenomen social extrem de
importante ale cãror drept de existenþã ºi manifestare
sunt esenþiale pentru societatea democraticã.
Condamnarea celor care vor sã impunã tãcere
discursului religios ºi afirmarea neutralitãþii
constituþionale ºi a toleranþei (Habermas) se întâlneºte,
din direcþia opusã, cu semnalul referitor la necesitatea
recorelãrii religiosului cu raþionalul ºi la reclamarea (în
discursul de investiturã ca Papã) a „tiraniei
relativismului”17.

Cert este cã se impune în mediile intelectuale are
Europei ºi Americii rediscutarea rolului dimensiunii
religioase a existenþei umane într-o societate democraticã
în care valorile toleranþei ºi a respectului pentru
alteritate trebuie sã fie nu doar „flautus vocis”. Plecând
de la îngrijorarea exprimatã de cardinalul Ratzinger
referitoare la pericolele izvorâte dintr-o înþelegere laicã a
vieþii, trebuie formulatã întrebarea dacã o anume
înþelegere ºi practicare a libertãþii (în plan ºtiinþific,
moral, politic) nu costã prea mult destinul umanitãþii. ªi
cât de naivã ni se pare acum remarca lui Tocqueville
conform cãreia „pânã în prezent n-am întâlnit pe nimeni
în Statele Unite care sã îndrãzneascã sã afirme maxima cã
totul e permis în numele societãþii”18. În atari condiþii, nu
ºtiu cum s-ar putea interpreta mãsura Administraþiei
Bush jr. de a restricþiona accesul la fonduri a unor
proiecte propuse de ONG-uri care promoveazã odatã cu
combaterea HIV, legalizarea prostituþiei19. Faptul cã
Administraþia de la Washington promoveazã abstinenþa ºi
fidelitatea ar fi privit de Tocqueville drept o curiozitate:
nu ar înþelege de ce valori ca acestea trebuie sã intre în
sfera preocupãrilor politice. Evident cã statul ar trebui sã
fie neutru în materia religioasã, dar s-ar putea replica: nu
despre o chestiune religioasã este vorba, ci despre
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îngrijorarea autoritãþii politice referitoare la fenomene
care duc la disoluþia societãþii. Nu ºtiu cât de practice ar fi
alte soluþii precum dezincriminarea prostituþiei20 ºi nici
nu cred cã este vorba despre o politicã dogmatic-
religioasã în chestiuni de filozofie socialã. Cred doar,
împreunã cu Tocqueville, cã libertatea nu poate fi
gânditã independent ºi împotriva unei evaluãri din
perspectivã religioasã. Altfel ar fi nevoit sã vadã cã zelul
religios nu se mai poate încãlzi la flacãra patriotismului21

ºi sã constate cã existã contradicþii între legea care
permite poporului american sã facã orice ºi religia care îl
împiedicã sã conceapã totul ºi îi interzice sã îndrãzneascã
orice22.

Vizitând America (1830-1832), Tocqueville observa cã
cei care (mai) cred (dintre francezi) „au vãzut cã în patria
lor, omul ºi-a folosit în primul rând independenþa
pentru a ataca religia, se tem de contemporanii lor ºi se
îndepãrteazã înspãimântaþi de libertatea pe care aceºtia
ºi-o doresc”. Este expresia unui impas, sesizat cu mult
înaintea noastrã, dar pe care noi îl trãim, uneori îl
experimentãm, fiind nevoiþi sã renegãm din când în
când, în numele unor valori incerte, propria umanitate
pe care, într-un viitor nu prea îndepãrtat, s-ar putea sã
nu mai fim în stare s-o recunoaºtem.
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