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„O blasfemie greþoasã”, „un banal roman de
aventuri”, „maculaturã”, „kitch” – sînt doar cîteva dintre
descrierile de care „se bucurã” romanul lui Dan Brown,
Codul lui da Vinci în pagina culturalã a unui
binecunoscut cotidian românesc1. „Hranã putredã”, „sac
plin de minciuni”, „comportament deplorabil pentru un
autor” – sînt caracterizãrile rostite de un important
reprezentant al Vaticanului, care recomanda suplimentar
credincioºilor sã nu cumpere ºi sã nu citeascã respectiva
lucrare2.
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Citind astfel de prezentãri, fie eºti tentat sã consideri
cã romanul cu pricina ºi autorul sãu nu fac doi bani –
dar atunci te întrebi pe bunã dreptate de ce e nevoie de
atîta osîrdie în condamnarea lor – fie poþi sã chestionezi
buna credinþã a detractorilor ºi sã încerci sã afli ce anume
deranjeazã atît de mult la una din cele mai bine vîndute
cãrþi din ultimul deceniu.

Rãspunsul la aceastã întrebare pare evident din
majoritatea articolelor defãimãtoare: autorul respectivei
cãrþi susþine o serie de blasfemii la adresa religiei
creºtine, cu scopul (pragmatic pentru unii, drãcesc
pentru alþii) de a face bani. Faptul în sine a pãrut atît de
scandalos unor editori bine intenþionaþi ºi profund
creºtini din Cluj, încît au tradus rapid una din cãrþile-
parazit care „demonteazã” mecanismul romanului. Cu
scopul binecuvîntat de „a da o replicã din interiorul
creºtinismului” – ºi cu finalitatea extrem de plãcutã de a
vinde într-o singurã lunã peste 6000 de exemplare din
respectivul volum3.

Dar sã lãsãm pentru moment aspectul pecuniar (deºi
acestuia i se datoreazã o parte din fascinaþia ce urmãreºte
nu doar produsul ca atare al romanului, ci ºi diversele
sub-produse asociate acestuia prin fenomenul „piggy-
backing” – parazitism de marketing) ºi sã revenim la ceea
ce constituie, pare-se, circumstanþa agravantã a acestuia –
ºi anume, caracterul blasfemiator la adresa religiei
creºtine. Mai exact, nucleul dur al romanului, teza
acestuia, care în esenþã sunã cam aºa: întemeietorul
creºtinismului, Iisus Hristos, ar fi fost un om obiºnuit,
care s-a cãsãtorit cu Maria Magdalena ºi a avut copii,
urmaºii acestora supravieþuind pînã în prezent.

Rezumatã astfel, teoria „brownianã” pare într-adevãr
sã ultragieze simþul comun al credinciosului obiºnuit.
Dar… existã mai mulþi astfel de „dar”.

Este Codul un plagiat sofisticat?

Mai întîi, cã teza respectivã nu e nouã, ci reprezintã
mai degrabã un cliºeu pentru cei familiarizaþi cu
literatura de tip ezoteric. I s-au gãsit, de altfel, numeroase
versiuni4, ceea ce a dus pînã la acuze de plagiat adresate
autorului. Respectivele acuze, în opinia noastrã, nu se
justificã, pentru cã, pe de o parte, autorul îºi
menþioneazã sursele, unde e cazul, iar pe de altã parte,
genul ficþional al romanului nu se supune rigorilor
bibliografice ale literaturii ºtiinþifice. Altminteri, un alt
autor, cu mult mai celebru, care scrie un roman oarecum
apropiat ca atmosferã ºi intrigã (este drept, la un nivel de
sofisticare superior) – desigur, vorbim aici de Umberto
Eco ºi al sãu Pendulul lui Foucault – ºi care menþioneazã
în egalã mãsurã respectiva erezie (alãturi de multe altele)
s-ar vedea pus la rîndul sãu în situaþia de a-ºi justifica
cele scrise.

Probabil însã cã respectiva alãturare îi va umple de
oroare pe cititorii „puriºti”, adepþi ai valorii estetice
necontaminate de comercial; de altfel, într-o paralelã voit
sugestivã (din pãcate, trãdînd mai degrabã un nefericit
umor involuntar), se poate citi în grupajul deja
menþionat din Adevãrul cã: „Dan Brown e, faþã de
modelul Umberto Eco, ceea ce este Vadim Tudor faþã de
Adrian Pãunescu”5 (sic!). Însã nu ne-am propus sã
realizãm aici un clasament de bunã purtare pentru
autori; dacã sîntem consecvenþi, din punct de vedere
strict al conþinutului, cu ce e mai puþin anticreºtinã
cartea lui Umberto Eco decît cea a lui Dan Brown?! Mai
ales cã, date fiind prestigiul ºi reputaþia de care se bucurã
primul, „circumstanþa agravantã” ar trebui sã atîrne mai
degrabã de partea acestuia.
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„Prezumþia de vinovãþie” a falsitãþii

Mai apoi, se pune întrebarea în ce mãsurã o tezã
romanescã poate fi evaluatã în paradigma „adevãr/ fals”
ºi în ce mãsurã ea iese din aceastã paradigmã. Este
limpede cã diverºii autori de tipul lui James L. Garlow &
Peter Jones nu ºi-au pus nici un moment o astfel de
problemã, cu toþii încercînd sã demonstreze „falsitatea”
romanului ºi a diferitelor sale piste ºi surse. Ca o culme a
paroxismului acestui gen de întreprinderi, meritã
menþionat faptul cã, în oraºul natal al lui Leonardo da
Vinci, romanului i s-a intentat chiar un proces de falsitate
(doar cu acuzatori, fãrã apãrãtor!)6.

În acest caz, s-ar putea susþine cã funcþioneazã
„prezumþia de vinovãþie”, deoarece, în locul obiºnuitului
disclaimer care apare la operele de ficþiune, de tipul:
„Toate personajele ºi faptele prezente în aceastã operã
sînt fictive. Orice asemãnare cu realitatea este pur
întîmplãtoare”, autorul plaseazã chiar pe primele pagini
un avertisment în care se susþine opusul: „Toate operele
de artã, obiectivele arhitecturale, documentele ºi
ritualurile secrete menþionate în aceastã carte sînt reale”.

Cu alte cuvinte, ºi ca un posibil rãspuns la întrebarea
de mai sus, rãspunsul ar fi: da, este legitim de analizat
romanul în cadrul paradigmei „adevãrat/ fals”, deoarece
însuºi autorul, prin intermediul propriilor sale spuse, îºi
plaseazã cartea în centrul acestei paradigme.

ªi totuºi, lucrurile sînt mai nuanþate decît pare sã
rezulte din acest raþionament. Sã luãm un alt exemplu,
pentru lãmurire. Nimeni nu poate nega faptul cã au
existat regele Franþei, Ludovic al XIV-lea, cardinalul
Richelieu ºi ducele Buckingam. Acestea sînt personaje
reale, cu acte în regulã, consemnate istoric în
nenumãrate documente. Ele sînt, suplimentar, ºi
personaje de roman binecunoscute, graþie talentului
unui autor (ce-i drept, pe vremea respectivã nu exista
termenul de best-seller), ºi anume Alexandre Dumas.

Acest fapt nu le ºtirbeºte existenþa istoricã, dar nici nu o
legitimeazã pe cea a lui d’Artagnan, ca sã luãm numele
celui mai cunoscut dintre muºchetari. Personaje reale
pot coexista în deplinã armonie cu personaje fictive; de
fapt, s-ar putea spune cã ele împrumutã celor din urmã
un fel de „halou de realitate”, ceea ce faciliteazã
„îngurgitarea” firului narativ. Cu alte cuvinte, Alexandre
Dumas ar fi putut sã scrie, la începutul romanelor sale,
la fel de bine, cã „toate personajele istorice menþionate
în aceastã carte sînt reale”. Însã nimeni nu e aºa de
nebun ca sã-l acuze pe Dumas cã vrea sã rescrie istoria
Franþei ºi a Angliei datoritã faptului cã-l amestecã pe
d’Artagnan în niºte intrigi care nu au existat niciodatã.

La fel stau lucrurile, în  opinia noastrã, ºi în cazul lui
Dan Brown. Desigur, existã tabolurile lui Leonardo da
Vinci ºi catedralele menþionate în Codul lui Da Vinci.
Existã ºi organizaþiile menþionate de lucrarea sa. Nu se
poate însã susþine cã interpretãrile ºi intrigile elaborate
de Dan Brown în jurul unor persoane ºi opere reale au
alt caracter decît fictiv. Ceea ce le plaseazã, dintr-o datã,
dincolo de paradigma obiºnuitã a adevãrului ºi falsului.

S-ar putea obiecta cã, pe tot parcursul romanului,
personajele principale – ºi în special Robert Langdon,
alter ego-ul autorului – se comportã ca ºi cînd ar avea
convingerea cã tezele pe care le susþin sînt adevãrate.
Dar, ca sã revenim la paralela noastrã: lasã vreun
moment impresia d’Artagnan cã ar avea îndoieli asupra
adversarilor cu care dueleazã?!

Cine a fost Maria Magdalena?

Unii însã vor spune cã paralela aceasta nu rezistã din
alte motive: personajul d’Artagnan este complet
inofensiv ºi faptele sale nu impieteazã în nici un fel
asupra istoriei reale a Franþei, nici mãcar în ipoteza
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absurdã în care ar fi adevãrate. În schimb, tezele
prezentate de Dan Brown sînt extrem de periculoase ºi
impieteazã asupra istoriei bisericii creºtine, chiar dacã
sînt false7.

Ce anume stã la baza acestor teze, pentru a fi atît de
detestabile în ochii celor care le condamnã, ne-o spune
chiar autorul: încercarea de reabilitare, împotriva unei
istorii de douã milenii, a sacrului feminin. Dat fiind cã
tentativa sa se desfãºoarã în cadrul teologiei creºtine,
personajul principal asupra cãruia se concentreazã
eforturile sale este Maria Magdalena, presupusã a figura
în tabloul lui da Vinci, Cina cea de tainã. Ceea ce susþine
el despre acest personaj este, nici mai mult nici mai
puþin, decît cã ar reprezenta adevãratul „Sfînt Graal”,
fiind purtãtoarea descendenþei lui Iisus. Dupã moartea
acestuia pe cruce, ea ar fi plecat în secret în Galia (Franþa
de astãzi) unde ar fi nãscut o fiicã, Sarah – ai cãrei
descendenþi ar fi inclus, între alþii, o serie dintre regii
Franþei. Autorul invocã în sprijinul tezelor sale parte din
scripturile apocrife descoperite la Nag Hammadi, ºi
respectiv aºa-numita „Evanghelie dupã Maria”.

Dacã toate aceste amãnunte biografice sînt mai
degrabã nesigure, foarte puþini fiind cei care se încumetã
sã le susþinã ca fapte istorice8, existã o controversã
recentã legatã de figura Mariei Magdalena, exact în
contextul surselor documentare menþionate mai sus –
respectiv Codicele de la Nag Hammadi, descoperit în
Egipt sau Evanghelia dupã Maria, publicatã la Berlin în
1955. Aceste controverse privesc însã mai degrabã rolul
jucat de Maria Magdalena în interiorul primei comunitãþi
creºtine, încercînd un fel de reabilitare tardivã a acesteia.

Unii autori susþin cã acest interes recent pentru figuri
de tipul Mariei Magdalena din Noul Testament (sau al
lui Miriam, sora lui Moise, din Vechiul Testament) nu
aduc nimic nou în privinþa datelor documentare, ci
reprezintã mai degrabã „un proiect pentru un anume tip
de teorie feministã angajatã ideologic”9. Ceea ce se

urmãreºte prin acest proiect ar fi demonstrarea existenþei
unui conflict între bãrbaþi ºi femei în iudaism sau
creºtinismul timpuriu, conflict care ar fi fost tranºat în
favoarea bãrbaþilor, ce ar fi fãcut tot posibilul pentru
ºtergerea urmelor în textele canonice (exemplu tipic de
reacþie patriarhalã). În cazul lui Miriam, faptul cã ar fi
fost „profeteasã” de rang egal cu fratele ei; în cazul
Mariei Magdalena, faptul cã ar fi fost „apostolul
apostolilor”, de importanþã egalã (dacã nu mai mare)
decît Petru.

În opinia lui Kenneth L. Woodward, aceste teorii sînt
greu de susþinut în contextul studiilor biblice ºi ele relevã
nu atît de vreun posibil adevãr istoric, cît de dorinþa
autoarelor feministe de a-ºi regãsi temele favorite legate
de critica patriarhatului în domeniul propriu de studiu.
Mai mult, chiar, ele „ar fi sfîrºit prin a se identifica cu
obiectul lor de studiu”, din prea mult ataºament faþã de
acesta10.

În schimb, una dintre autoarele „învinuite”, Karen
King, profesoarã la Harvard Divinity School ºi autoare a
unei cãrþi despre Maria Magdalena, considerã cã lucrurile
stau oarecum diferit faþã de prezentarea fãcutã de
Woodward. Ea aratã cã documentele de tipul Evangheliei
dupã Maria ºi Codicele de la Nag Hammadi conduc la o
revalorizare a importanþei pe care a jucat-o Maria
Magdalena în societatea creºtinã timpurie. Fãrã a susþine
teze de genul cãsãtoriei cu Iisus sau chiar de mamã a
copiilor acestuia, care i se par dificil de demonstrat11,
autoarea precizeazã cã imaginea Mariei Magdalena din
aceste noi surse diferã oarecum de cea din Noul
Testament. Ele prezintã un personaj puternic, care,
departe de a fi prostituatã, este discipola lui Iisus care l-a
înþeles cel mai bine ºi pe care acesta a preþuit-o cel mai
mult (astfel explicîndu-se „favoarea” pe care i-o face,
fiind prima cãreia i se aratã dupã înviere). O anumitã
rivalitate trebuie sã fi existat între ea ºi Petru, însã aceasta
este departe de „rãzboiul” de care vorbeºte Woodward12.
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Probabil cã cea mai interesantã observaþie a autoarei
se leagã de faptul cã povestea Mariei Magdalena oferã o
istorie alternativã a primelor secole creºtine, asemeni
diferitelor Evanghelii care nu au fost incluse în textul
canonic al Noului Testament. Acest lucru nu le face
automat „adevãrate”, adaugã Karen King, deoarece faptul
trebuie validat de instituþia bisericeascã ºi de masa
credincioºilor; însã oferã o perspectivã ineditã asupra
unei pãrþi a istoriei creºtinismului, atunci cînd acesta nu
îºi gãsise încã varianta „canonicã” (consfinþitã prin
Crezul de la Niceea sau prin Noul Testament) ºi cînd
diferitele interpretãri posibile nu deveniserã încã erezii13.

Religie, feminism, sacrul feminin

Personajul Maria Magdalena nu este la rîndul sãu
decît una din ipostazele prin care s-a manifestat sacrul
feminin de-a lungul istoriei, mai vechi de douã milenii, a
religiilor în general14. Cînd vorbeºte despre ea, ºi în
general despre sacrul feminin, autorul menþioneazã
simultan orientarea ideologicã ce ºi-a propus, în diverse
moduri, sã conteste dominaþia masculinã în diversele
registre ale societãþii – ºi anume, feminismul. Autorul nu
ezitã, de altfel, sã foloseascã propoziþii ce trebuie sã sune
ºocant pentru cineva care se situeazã în interiorul religiei
creºtine, de tipul „Iisus a fost primul feminist din istoria
omenirii”15. Probabil cã acest lucru este unul din
motivele pentru care cartea sa a fost întîmpinatã cu atît
de multã vehemenþã în mediile religioase, în special în
cele conservatoare.

Aceastã apropiere asumatã de feminism constituie,
simultan, unul din punctele forte ale romanului, dar ºi
una din slãbiciunile sale. Punct forte: mai întîi, pentru cã
autorul alege o orientare care îi oferã cadrul conceptual
ºi mijloacele cele mai potrivite necesare demonstrãrii

tezei sale (chiar dacã respectiva tezã este falsã, oricum
faptul în sine este secundar, aºa cum am încercat sã
arãtãm prin discutarea ne-apartenenþei romanului la
paradigma adevãr/ fals). Lucrul acesta apare cu evidenþã,
dar nu este întotdeauna sesizat, deoarece puþini sînt
familiarizaþi cu paradigmele teoretice feministe. Altfel
spus, dacã cineva doreºte sã propunã o reinterpretare a
istoriei (fie ea a religiei, sau a oricãrui alt domeniu) care
sã revalorizeze valorile feminine, este obligat sã treacã
prin aparatul conceptual al feminismului – fie ºi pentru
simplul motiv cã munca sa de documentare îi va fi
considerabil uºuratã. În cazul de faþã, trimiterile la Zeiþã,
revalorizarea pãgînismului, reinterpretarea personajelor
feminine din Biblie, menþionarea tradiþiilor tip Wicca,
chiar ºi pasajele referitoare la androginie reprezintã
locuri comune în teologia, mai bine zis „thealogia”16

feministã, pe care cei familiari cît de cît cu domeniul le
vor recunoaºte imediat17.

În al doilea rînd, feminismul reprezintã un cadru
conceptual foarte bun pentru o teorie de tip
deconstrucþionist în general (fie cã ea se referã sau nu la
femei). Mai bine spus, pornind de la modelul oferit de
feminism, se poate elabora o criticã similarã a altor
sisteme. Acest lucru face de altfel ca relaþia feminism-
postmodernism sã fie simultan atît de strîns legatã, cît ºi
de contestatã18. În ce priveºte romanul, diversele priviri
deconstructive aplicate fie unor realizãri artistice (vezi de
pildã analiza tabloului Cina cea de tainã), fie unor
secþiuni întregi din istoria omenirii sînt extrem de
explicite pentru aceastã tendinþã. Suplimentar, se poate
adãuga gustul (postmodern de astã datã) pentru ironie,
anagrame ºi alte modalitãþi de deturnare ºi mascare a
sensului, chiar diversele mãºti pe care le poartã unele
personaje (vezi cazul Învãþãtorului).

În al treilea rînd, anumite curente feministe sînt
destul de apropiate de teoria conspiraþionistã. Prin asta
nu trebuie sã se înþeleagã cã feminismul în ansamblu ar



33J S R I  •  N o. 11 / Summer  2 0 0 5

fi o teorie conspiraþionistã, însã anumite texte ºi anumiþi
autori pot primi acest calificativ. O versiune sofisticatã a
modelului conspiraþionist este oferitã chiar de lucrarea
lui Pierre Bourdieu, Dominaþia masculinã, unde nu
doar sistemul social, dar chiar ºi sistemul posturilor
corporale (nu doar al dominanþilor, ci ºi al dominaþilor)
trãdeazã „povestea conspirativã” a dominaþiei19. În
privinþa cãrþii lui Dan Brown, se poate spune cã autorul
exploateazã aceastã dispoziþie profund omeneascã de a
imagina comploturi ºi scenarii neverosimile, pe care
întreaga istorie a încercat sã le camufleze.

În fine, ºi acesta ar fi un merit poate neintenþionat al
cãrþii – ºi extrem-contextual, respectiv în þãrile mai puþin
familiarizate cu ideile de tip feminist, cum este ºi
România – romanul reuºeºte sã popularizeze idei de tip
feminist mult mai eficient decît ar face-o o lucrare
declarat feministã. Datoritã etichetei de „best-seller”, ºi
datoritã calitãþilor scriiturii extrem de accesibile a
autorului, Codul lui Da Vinci „riscã” sã intre în case în
care nimeni, niciodatã, nu va fi auzit de Betty Friedan20.
În felul acesta, romanul lui Dan Brown capãtã un rol
neintenþionat educativ, dar al cãrui potenþial nu trebuie
neglijat.

Dar tot aici rezidã ºi pericolul ascuns (ºi din nou
contextual, deci neintenþionat) al romanului: datã fiind
mixtura de sentimente religioase care stã la baza
nucleului acestuia, în cazul unei reacþii de respingere,
aceasta se va rãsfrînge ºi asupra diverselor presupuse
etichetãri ºi afilieri ale autorului însuºi: „american”,
„liberal” ºi pe deasupra „feminist”. Mulþi neavizaþi vor
rãmîne cu ideea fundamental greºitã cã a fi feminist
înseamnã, între altele, sã susþii cã Iisus s-a cãsãtorit cu
Maria Magdalena (!). ªi pentru aceastã categorie de
cititori, chiar dacã vor mai auzi vreodatã de Betty Friedan,
va fi prea tîrziu, pentru cã prejudecata ºi stereotipul se
vor fi format deja.

Religiozitate ºi (auto) referenþialitate

În continuarea acestei analize, ne putem întoarce
asupra a ceea ce, deºi ne-am propus sã lãsãm deoparte, a
revenit constant, deºi insesizabil, de-a lungul întregului
demers: ºi anume, faptul cã romanul este ceea ce se
cheamã un best-seller: respectiv se vinde foarte bine (25
de milioane de exemplare traduse în 44 de limbi),
producînd o mulþime de avantaje materiale autorului ºi
întregii industrii construite pe marginea sa21 ºi, prin
aceasta, se rãspîndeºte în nenumãrate locuri, producînd
efecte neaºteptate22.

Efectul este cel de bulgãre de zãpadã: cu cît romanul
este mai bine vîndut, cu atît presupusele sale consecinþe
(pozitive sau nefaste) se rãsfrîng asupra unei categorii
din ce în ce mai extinse de persoane, afectîndu-le unora
temporar viaþa (se organizeazã deja pelerinaje Da Vinci la
obiectivele turistice menþionate în roman, iar fanii
urmãresc cu cartea în braþe traseele personajelor din
carte). În plus, diversele controverse iscate pe marginea
sa nu fac decît sã amplifice aceste efecte: scandalul
religios declanºat de unii clerici sporeºte curiozitatea
marelui public care, din simplul motiv cã aflã cã
respectiva lucrare este rãu vãzutã în lumea bisericeascã,
o cumpãrã ºi mai abitir. Iar în jurul cãrþii s-a creat deja o
adevãratã plajã de sub-produse – de la site-uri pe
internet, articole de ziare, artefacte, pînã la volume
întregi – care, prin simpla asociere cu produsul
contestat, îºi mãresc circulaþia (vezi cazul cãrþilor de tipul
Codul spart al lui Da Vinci, care îºi îmbogãþesc editorii),
determinînd o creºtere în spiralã a popularitãþii
respectivului produs.

Aceastã referenþialitate – ºi auto-referenþialitate –
promovate de întreaga reþea de produse ce se leagã într-
un fel sau altul de roman este tipicã ideologiei
spectacolului cãrora se conformeazã produsele
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mediatice, respectiv efectului pe care, într-o lucrare
recentã, Umberto Eco îl denumeºte „Presa vorbeºte
despre presã”23. El vorbeºte despre un fenomen ce se
petrece pe plan mediatic ºi este lesne de sesizat chiar ºi
în contextul românesc (cutare personalitate face o
declaraþie într-un ziar; respectiva declaraþie e comentatã
la douã posturi de televiziune; ziarele de a doua zi scriu
despre comentariile de la TV, ceea ce provoacã
dezminþirea la radio a respectivei personalitãþi º.a.m.d.):
ºi anume perpetuarea (Eco o considerã artificialã) a unor
evenimente prin simpla reflectare ºi re-reflectare în
oglindã în mass media. De un astfel de efect de oglindire
are parte ºi romanul lui Dan Brown, a cãrui popularitate
sporeºte prin continua propagare a imaginii sale în
diverse medii. Am adãuga chiar cã diferenþele de
percepþie ºi/sau perspectivã creeazã puncte de tensiune
care, sesizate de un ochi cunoscãtor, intrã la rîndul lor în
spirala ascendentã a mediatizãrii, fiind potenþial
exploatabile la infinit.

Care poate fi explicaþia pentru acest efect de
oglindire, pînã la urmã pentru succesul acestui tip de
roman? Pentru cã, dincolo de meritele incontestabile ale
scriiturii lui Dan Brown – alertã, mereu ironicã, cu
schimbãri rapide de planuri ºi rãsturnãri de situaþii ce o
fac, din start, ecranizabilã24  – este limpede cã
„responsabilã” de cifra de vînzãri este în principal tema
romanului ºi tot ghemul de controverse ºi complicaþii ce
pornesc de aici. O explicaþie francã, în stilul sãu
caracteristic, o oferã Cristian Tudor-Popescu25: oamenii
cumpãrã Codul lui Dan Brown din acelaºi motiv pentru
care ºi-au luat bilet la Patimile lui Iisus al lui Mel Gibson:
pentru cã vor sã afle ceva nou despre Iisus Hristos. Cu
alte cuvinte, dimensiunea religioasã a temei ar constitui
principalul motiv al fascinaþiei pe care aceasta o creeazã.

Este limpede cã asistãm, la începutul acestui mileniu,
la o revenire a religiozitãþii care cu greu poate fi explicatã

cu resursele disciplinelor tradiþionale – motiv ce
determinã, de altfel, constituirea unui nou domeniu,
interdisciplinar, de analizã: studiile religioase. Cu
siguranþã, teza secularizãrii societãþii, propusã în secolul
trecut, se vede azi infirmatã, atît la modul violent, de
miºcãrile integriste ºi fundamentaliste, cît ºi la modul lax
ºi difuz, de diversele miºcãri de reînnoire spiritualã gen
New Age – ºi respectiv cu toatã gama de nuanþe
intermediare între aceste douã tipuri. Un exemplu recent
al acestui interes determinat de religie, potenþat de
dimensiunea globalizãrii, îl reprezintã manifestaþiile fãrã
precedent prilejuite de agonia ºi respectiv moartea Papei
Ioan Paul al II-lea26.

Ceea ce caracterizeazã aceastã revigorare a
religiozitãþii recente este aparenta sa dislocare în raport
cu cea veche: cu vorbele lui Eliade, astãzi sacrul nu se
mai camufleazã în stîlpul din centrul cortului, ºi uneori
nici în catedralele goale, ci în spectacolul telenovelelor
sau în marile reprezentaþii prilejuite de meciurile de Liga
Campionilor27. Pe un palier similar pot fi aºezate ºi
fenomenele mediatice de tip Codul lui Da Vinci sau
Patimile lui Iisus.

Iisus între Codul lui Dan Brown ºi
Patimile lui Mel Gibson

Însã ce anume au acestea douã în comun, dincolo de
trimiterea (mai degrabã vagã în primul caz) la
întemeietorul creºtinismului – ºi respectiv de succesul de
casã? În aparenþã, cele douã sînt mai degrabã opuse:
dacã romanul lui Dan Brown se situeazã în extrema
contemporaneitate, filmul lui Mel Gibson pretinde cã
reconstruieºte, în mod istoric, ultimele 12 ore din viaþa
Mîntuitorului (anul 33 e.n.); primul e postmodern, ludic
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ºi parodic, celãlalt e grav pînã la grotesc, cãutînd
veridicitatea pînã la numãrul de sfori din biciul
romanilor.

Un prim element comun, aparent neaºteptat, este
acela cã, în ambele, personajul Iisus este de
nerecunoscut. Dacã acest fapt este evident în romanul lui
Dan Brown (unde Mîntuitorului îi este atribuitã cãsãtoria
cu Maria Magdalena ºi respectiv ºirul de descendenþi ce
duc pînã la regii Franþei), cum poate fi susþinut în cazul
filmului lui Mel Gibson, care pretinde cã reprezintã cu
maximã exactitate personajul biblic? Cei care au vãzut
însã filmul ºi hectolitri de imitaþie de sînge folosiþi acolo,
pot confirma cã imaginea personajului principal
seamãnã prea puþin cu reprezentãrile cliºeizate, oarecum
eterate, propagate de bisericã referitoare la acesta. Cu
alte cuvinte, ºocul de a-l vedea pe Iisus în posturã de
Silvester Stalone, plin de sînge din vîrful firelor de pãr
pînã la cãlcîie ºi încasînd pumni, bice ºi palme pe toatã
durata filmului, este cel puþin similar ºocului de a
descoperi cã acesta ar fi putut avea urmaºi.

De aici rezultã un al doilea element comun: imensa
controversã pe care ambele le-au creat în cadrul
bisericilor tradiþionale. Am amintit deja anatema
simbolicã azvîrlitã asupra Codului; în privinþa Patimilor,
ele au provocat revolta mai puþin a bisericilor creºtine, cît
a comunitãþilor evreieºti, care au sesizat prezenþa unor
replici ce justificau incriminarea întregului popor evreu
de moartea lui Iisus28. Cu alte cuvinte, religiozitatea
prezentã în ambele este, dacã nu contestatã deschis, cel
puþin suspectã din perspectiva discursului religiilor
tradiþionale.

Un al treilea element este reprezentat de potenþialul
religios inovator (intenþionat sau neintenþionat) pe care
cele douã producþii mediatice îl creeazã. Dacã în cazul
filmului au fost discutate efectele asupra a numeroase
persoane care ºi-au relatat experienþele mistice

declanºate de acesta, în privinþa romanului se pot aminti
pelerinajele fãcute de fani la „locurile sacre” menþionate
în textul cãrþii: diversele obiective turistic-arhitecturale, de
la Catedrala unde este înmormîntat Isaac Newton ºi pînã
la muzeul Luvru29. Efectul iese, de fiecare datã, din
cadrele religiozitãþii tradiþionale.

Mai departe, un alt element care face legãtura dintre
religiozitate ºi succesul de casã, este violenþa prezentã în
ambele: de la tonele de pumni, pietre ºi lovituri de bici
încasate de Hristosul lui Mel Gibson, pînã la cadavrele
semãnate de Silas ºi Teabing pe parcursul romanului.
Violenþã care apare, în bunã tradiþie post-Oliver Stone,
aproape gratuitã: dacã Iisus tot urmeazã sã fie crucificat,
te întrebi de ce anume are nevoie regizorul sã-l aducã în
stadiul de plagã deschisã pe tot corpul pînã la capãtul
filmului; la fel, o parte din omorurile din carte sînt
considerate fãrã sens chiar de fãptuitorii lor, iar prima
secvenþã, în care apare corpul despuiat ºi lipsit de viaþã al
lui Sauniere, mînjit de sînge ºi aºezat în ipostaza Omului
vitruvian, dincolo de mesajul încifrat pe care îl
transmite, codificã exact genul de violenþã senzaþionalã
pe care Hollywood-ul l-a fãcut atît de familiar. Motivul?
Violenþa vinde foarte bine produsul mediatic – cu referire
la succesul de casã al celor douã producþii. Celãlalt
motiv? În ambele cazuri, violenþa are conotaþii sacre
evidente: dacã lucrurile nu au nevoie de explicaþie în
cazul filmului, poate nu e lipsit de interes de remarcat
faptul cã principalul fãptaº al crimelor din roman este
un membru al ordinului religios Opus Dei, care practicã
suplimentar ºi auto-violenþa (purtarea brîului cu spini ºi
auto-flagelarea)30.

În strînsã legãturã cu tema violenþei se poate
evidenþia o alta, conexã – rãzboiul dintre bine ºi rãu.
Aceastã împãrþire clarã a personajelor din ambele
producþii în douã tabere – pozitive ºi negative – este
limpede atît în cazul romanului (unde avem ca
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personaje „bune” pe Robert Langdom, Sophie Neveu,
inspectorul Fache ºi personajele „rele”: Silas, episcopul
Aringarosa, Sir Teabing) cît ºi al filmului (unde
portretizaþi pozitiv sînt Iisus, Maria, apostolii iar
portretizaþi negativ apar evreii, romanii, Satana ºi,
desigur, Iuda). Nu lipsesc rãsturnãrile de situaþie: Sir
Teabing, iniþial vãzut ca aparþinînd taberei „binelui” se
dovedeºte în final a fi chiar capul taberei adverse;
inspectorul Fache, care la început îi persecutã pe eroi, se
reveleazã la final ca þinînd de tabãra cea bunã. Însã acest
lucru nu schimbã cu nimic ierarhia prestabilitã, mai
degrabã o întãreºte. Avantajele acestei lecturi în „alb-
negru” sînt evidente: cititorii nu trebuie sã-ºi batã prea
tare capul cu dedesubturile personajelor; poziþia lor va fi
clarã: ei „þin” instinctiv cu partea bunã ºi îi vor savura
victoria finalã. De altfel, impresionaþi de imaginile
„rãzboinice” existente în filmul lui Gibson, unul din
analiºtii sãi a comparat „rãzboiul” din film cu rãzboiul
contra teroriºtilor aflat pe ordinea de zi a societãþii
americane dupã evenimentele din 11 Septembrie31.

În fine, fãrã a epuiza lista similaritãþilor, se poate
spune cã ambele produse conþin premisele pentru o
eventualã (ºi mult speratã) continuare. Mel Gibson îºi
poate exersa talentul regizoral ºi efectele de make-up pe
faptele apostolilor (masacrele acestora avînd un
potenþial de violenþã încã ne-explorat la adevãrata lui
valoare de piaþã), iar Dan Brown a promis deja cã va
„produce” o continuare, un indiciu pentru fanii amatori
de enigme fiindu-le deja oferit pe coperta originalã a
Codului. Trãim într-o erã a simulacrelor, anunþa deja
Baudrillard, iar semnul tipic al acestora este faptul cã
sînt mereu multiple, cel puþin duble, mereu repetitive ºi
predispunînd la continuãri, pastiºe ºi remake-uri32.
Astfel, cele douã produse mediatice se înscriu în logica
culturalã a erei simulacrului, anticipîndu-ºi propriile
dubluri.

***

Sã fie acestea cele mai potrivite chei de înþelegere ale
romanului lui Dan Brown? ªi respectiv, combinaþia
plagiat-blasfemie-feminism-religiozitate new-ageistã
reþeta succesului? Fãrã îndoialã, autorul ne va rãsplãti în
curînd setea de curiozitate ºi de senzaþional cu un nou
(previzibil) best-seller. Dar sã nu anticipãm. Dincolo de
ceea ce poate fi scris pe marginea ºi în rãspãrul
romanului, cartea meritã cititã, mãcar pentru a înþelege,
ca sã-l mai parafrazãm încã o datã pe Eco, „în ce cred cei
care nu (mai) cred”.

Notes:
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1 Citatele sînt extrase din grupajul de pe pagina 5 a
Adevãrului, vineri, 13 mai 2005, grupaj initulat sugestiv:
“Industria de tipizate literare a lansat un nou model de
success: <<Codul lui Da Vinci>>”.

2 Remarcile aparþin Cardinalului de Genova Tarcisio
Bertone, unul dintre apropiaþii Papei Ioan Paul al II-lea.
În MSNBC News Services, “Cardinal’s Plea: Don’t read
‘Da Vinci Code’. Theologian calls novel insulting ‘sack
full of lies’”, March 16, 2005. Online, http://
www.msnbc.msn.com

3 Este vorba despre volumul “Codul spart al lui Da
Vinci” (autori: James L. Garlow ºi Peter Jones), recent
tradus la editura Aqua Forte din Cluj. Informaþia a fost
preluatã din ziarul Clujeanul, 16-22 mai 2005, pp. 4-5.

4 În articolul apãrut în Clujeanul, “Miºcarea
<<Brownianã>>”, Doru Pop enumerã cîteva dintre ele:
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Kazantzakis, “Ultima ispitire a lui Iisus Hristos” ºi filmul
cu acelaºi nume a lui Martin Scorsese.

5 Remarca îi aparþine studentului Iancu Ion, autor al
panseului “Iisus, jucãria noastrã…”, apãrut în Adevãrul,
vineri 13 mai 2005, p. 5.

6 Procesul a fost organizat de experþi în artã ºi clerici
consevatori. Cf. Camelia Ciobanu, Mona Bica, “Nebunia
Codului lui Da Vinci”, în Ziua, 16 martie 2005. Online,
http://www.9am.ro/revistapresei/Monden/6492/Nebunia-
Codul-lui-Da-Vinci

7 Este poziþia editorului clujean al Codului spart al
lui Da Vinci, Voicu Bojan, care spune: “Dar nu poþi sã
zici <<ªi ce-i cu asta!>>, fãrã sã vezi consecinþele pe
termen lung ale acceptãrii unor asemenea idei”. Pe
aceeaºi poziþie se situeazã ºi cardinalul Tarcisio Bertone,
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“Cardinal’s Plea: Don’t read ‘Da Vinci Code’. Theologian

calls novel insulting ‘sack full of lies’”, March 16, 2005.
Online, http:// www.msnbc.msn.com

8 Una dintre aceºtia este Margaret Starbird, ale cãrei
lucrãri sînt citate în Codul lui Da Vinci.

9 Este opinia jurnalistului Kenneth L. Woodward, “A
Quite Contrary Mary. Like Jesus, Mary Magdalene is now
the subject of a cultural makeover. What agenda do femi-
nist scholars have in mind?”. Online, http://
www.beliefnet.com/story/131/story_13188_1.html

10 Ibidem.
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Stone Phillips, “Secrets behind ‘The Da Vinci
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best-selling novel’s controversial claims”, April 20, 2005.
Online, http:// www.msnbc.msn.com/id/7491383
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debate”. Online, http://www.beliefnet.com/story/131/
story_13186_1.html
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dinamicii creºtinismului timpuriu, însã nu ne oferã o
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dem.

14 Pentru o prezentare a istoriei sacrului feminin în
marile religii, vezi Catherine Clement, Julia Kristeva,
Femeia ºi sacrul, Ed. Albatros, Bucureºti, 2001.

15 Dan Brown, Codul lui Da Vinci, Ed. RAO,
Bucureºti, 2004, p. 265.

16 Dacã mai clasicul “theo-logie” provine din
grecescul “theos” (formã masculinã), compusul elaborat
de feministe, “thea-logie”, este derivat din varianta
femininã a acestui termen.
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hiphi.ubbcluj.ro/JSRI

18 Deoarece postmodernismul, în viziunea unor
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19 Pierre Bourdieu, Dominaþia masculinã, Ed.
Meridiane, Bucureºti, 2003.

20 Feministã de orientare liberalã, consacratã în
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lucrarea sa The Feminine Mystique.
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inundat de diverse site-uri pe teme conexe

– gen anagrame, tablourile lui Da Vinci ºi misterul
cavalerilor templieri.

22 Un prieten american care lucreazã la un muzeu de
artã ne-a povestit cã, prin simpla asociere cu Codul lui
Da Vinci, una dintre conferinþele despre Leonardo da
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Violenþa ºi sacrul, Ed. Nemira, Bucureºti, 1995.

31 Este opinia lui Mark Juergensmeyer, autor între
altele al unui volum despre evenimentele din 11
Septembrie 2001. În acest caz, ne referim la articolul
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Berenbaum (eds.), After The Passion is Gone: American
Religious Consequences, AltaMira Press, Lanham MD,
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