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Sunt rare apariþiile editoriale din peisajul filosofic
românesc actual care pot fi catalogate ca inedite sub
raportul stilului ºi modalitãþii de abordare a
problematicii asumate sau chiar prin problematica
asumatã. Printre acestea poate fi inclusã ºi cartea lui
ªerban Leoca intitulatã Purtãtori de adevãr, apãrutã în
vara anului 2005 prin efortul conjugat al Editurii Napoca
Star, Cluj-Napoca cu cel al Galaxiei Gutemberg din Târgu
Lãpuº. Ea este prima lucrare din literatura filosoficã
româneascã dedicatã exclusiv monografierii purtãtorilor
de adevãr, înscriindu-se astfel printre încercãrile de
racordare ale acestei literaturi la un limbaj ºi o
problematicã aflate sistematic în centrul dezbaterilor
filosofiei analitice contemporane.

Tema purtãtorilor de adevãr se doreºte a fi cercetatã
“ cel puþin ca intenþie “ din perspectiva conexiunii
teoriilor de adevãr cu problematica purtãtorilor de
adevãr. Pentru a-ºi realiza obiectivul, autorul analizeazã
câteva instanþieri ale purtãtorilor de adevãr în istoria

filosofiei, pe care le considerã relevante, dar fãrã a-ºi mai
justifica în mod detaliat opþiunile pentru un gânditor sau
altul. De aceea, uneori demersul apare abrupt în
teoretizãrile pe care le face, iar metodologic se bazeazã
pe flash-uri ºi „tãieturi” conceptuale de circumscriere a
problematicii investigate. Astfel, cercetarea întreprinsã
nu mai poate fi apreciatã ca una propriu-zis istoristã,
cum ar lãsa sã se înþeleagã periplul printre autorii
investigaþi, deºi are loc printr-un survol conceptual al
istoriei problematicii adevãrului ºi purtãtorilor de
adevãr.

În sistematizãrile pe care le face, cartea se ghideazã
în principal dupã douã lucrãri cu autoritate (una privind
istoria logicii “ Kneale, M. & Kneale, W., The
Development of Logic, alta referitoare la teoriile de
adevãr, în special cele elaborate din perspectiva filosofiei
analitice “ Kirkham, R. L., Theories of Truth: A Critical
Introduction), dar ºi de opþiuni personale justificate prin
importanþa filosoficã a gânditorilor analizaþi (Kant,
Hegel, Heidegger, Habermas, Brandon) sau nu
întotdeauna bine explicitate (de pildã, pentru teoria
misticã ortodoxã sau pentru autori precum Franz
Rosenzweig). Dacã e sã  caracterizãm pe scurt demersul
autorului acestei cãrþi, el se doreºte unul situat la
intersecþia „excursului istoric” cu „excursul sistematic”,
dar având o tentã numai uºor monografistã din moment
ce se axeazã doar pe câteva dintre  tematizãrile privind
adevãrul  ºi purtãtorii de adevãr.

Origanizându-ºi cartea în acest fel, ªerban Leoca
reuºeºte o trecere pertinentã în revistã a poziþiilor
autorilor selectaþi, reproducând corect punctul de
vedere al fiecãruia. În plus, ajunge la o investigare
reuºitã ºi la zi a cel puþin câtorva dintre spinoasele
probleme pe care le conexeazã direct sau indirect cu
problematica purtãtorilor de adevãr (adevãrul,
semnificaþia, conceptul, gândurile, satisfiabilitatea,
holismul, supervenienþa, desemnarea, consensul,
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inferenþialitatea). Exceleazã din acest punct de vedere
îndeosebi în capitolele ºi subcapitolele dedicate lui
Frege, Quine, Kneale, White, Habermas ºi Brandom,
axându-se de obicei doar pe câte o lucrare a autorului
studiat, consideratã relevantã ºi fiind de regulã chiar
relevantã pentru poziþia autorului respectiv.

Întâmpinã însã dificultãþi nu atât în raportarea
soluþiilor date de autorii cercetaþi în problema
purtãtorilor de adevãr la concepþiile lor despre adevãr, ci
în raportarea acestor concepþii la teoriile despre adevãr
conturate în literatura de specialitate. E însã neapãratã
nevoie de aceastã din urmã raportare? Rãspunsul ce vine
numaidecât dinspre literatura dedicatã problemei e
categoric: da!

Modul cum a fost tematizatã problematica
purtãtorilor de adevãr presupune efortul de a distinge ºi
caracteriza principalele teorii asupra  adevãrului
conturate în lucrãrile de specialitate (teoria
corespondenþei, teoria coerenþei, teoria pragmatistã) sau
variantele acestora (teoria semanticã, teoria redundanþei,
teoria pragmaticã), pentru a nu mai vorbi de noile
resistematizãri teoretice  în  care problematica
purtãtorilor de adevãr este direct vizatã (teoria
identitãþii, teoria revizuirii, teoria postmodernã sau
teoriile propriu-zis deflaþioniste, cum ar fi teoria
redundanþei, teoria performativã ºi aºa-numita teorie
„prosentenþialã”). Atât abordãrile analitice tradiþionale,
cât ºi noile resistematizãri teoretice considerã purtãtorii
de adevãr ca fiind acele entitãþi despre care putem spune
cã sunt adevãrate sau false, deci cã au valoare de adevãr.

Lucrarea lui ªerban Leoca nici nu face total abstracþie
de aceste distincþii, dar nici nu le acordã o atenþie
specialã, considerându-le ca fiind subînþelese,
neproblematice teoretic ºi operaþionale metodologic. Se
mulþumeºte doar cu constatarea cã placa turnantã spre
noile abordãri a oferit-o Frege prin studiul dedicat
gândurilor, dupã care purcede la prezentarea

conþinutului acestui studiu, fãrã sã sesizeze cã % pornind
de la Frege % adevãrul va fi atribuit purtãtorilor fie ca
obiect (cazul paradigmatic al „adevãrului la purtãtor”, în
care accentul cade pe valorile de adevãr), fie ca
proprietate (cazul propriu-zis al „purtãtorilor de adevãr”,
în care accentul cade pe candidaþii la adevãr sau fals).
Procedând astfel, opþiunea modest asumatã încã de la
început (de a prezenta conexiunea dintre teoriile
adevãrului ºi problematica purtãtorilor de adevãr) lasã
locul ambiþiei de a umbla fie în caleaºca „purtãtorilor de
adevãr”, fie cu „adevãrul la purtãtor” prin „istoria” ºi
„sistematica” filosofiei.

Practic, efectul nedorit al schimbãrii modului de
investigare se manifestã nu atât în conturarea stadiului
actual al cercetãrilor din domeniul purtãtorilor de
adevãr, cât în delimitarea principalelor tendinþe de
evoluþie din cadrul acestuia din urmã. Exemplificând,
autorul neglijeazã cu bunã ºtiinþã contribuþiile
substanþiale avute în tematizarea purtãtorilor de adevãr
de autori „deflaþioniºti” precum Russell, Ramsey, Ayer,
Carnap, Austin, Strawson, Williams, Rorty, Cohen,
Horwich, Grover sau Gupta, cu toate cã unii dintre ei  îºi
încep consideraþiile despre adevãr exact cu problematica
purtãtorilor de adevãr (fie cã doresc sã o clarifice ºi sã o
dezvolte, fie cã doresc sã se distanþeze de ea, în extremis
considerând-o superfluã).

ªerban Leoca îºi motiveazã aceastã atitudine într-o
singurã frazã, printr-un argument preluat  necritic de la
Kirkham: autori precum Ramsey, Strawson ºi Williams nu
sunt lauþi în seamã deoarece ei „contestã sensul sau
existenþa purtãtorilor de adevãr [...] ca o consecinþã a
contestãrii rostului termenului «adevãrat» ºi a pretinsei
vacuitãþi a ceea ce acest termen desemneazã”. Ori,
aceastã preluare necriticã ar fi putut fi evitatã dacã ar fi
fost consultate unele lucrãri antologice de referinþã pe
problema adevãrului (precum cea editatã de Paul
Horwich, Theories of Truth sau cea editatã de cãtre
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Simon Blackburn & Keith Simmons, Truth), lipsind însã
“ ca ºi altele “ în mod surprinzãtor ºi impardonabil din
bibliografia cãrþii.

Ca o parantezã aici: neconsultarea directã a câtorva
dintre lucrãrile invocate are loc ºi pentru unii autori
clasici (de pildã, neanunþatã în cazul lui Platon, netrecut
probabil din aceastã cauzã la bibliografie, sau anunþatã în
cazul stoicilor), fiind preferate preluãrile dupã lucrarea
soþilor Kneale, mai sus amintitã (astfel, din concepþia lui
Platon este neglijat rolul jucat de existenþã în raport cu
adevãrul ºi opinia, foarte important pentru evoluþia
ulterioarã a problematicii purtãtorilor de adevãr spre
tematica presupoziþiilor).

Un alt efect al schimbãrii tacite, din mers, a opþiunii
iniþiale, adoptate programatic, îl constituie neglijarea
unora dintre diferitele teoretizãri date purtãtorilor de
adevãr în literatura de specialitate. Aceste teoretizãri sunt
strâns legate de teoria despre adevãr asumatã de fiecare
gânditor, cele mai multe aparþinând adepþilor teoriei
adevãrului-corespondenþã. Ele vizeazã mai cu seamã
natura ºi clasificarea entitãþilor purtãtoare de adevãr:
propoziþii, fraze (expresii propoziþionale tip ºi
ocurente), enunþuri, aserþiuni, acte de limbaj, rostiri,
exprimãri scrise sau gestuale, teorii, doctrine, fapte,
indivizi, credinþe, opinii etc.

Principala problematizare privind natura amintitelor
entitãþi candidate la adevãr a mers în literatura de
specialitate pe direcþia conectãrii naturii lor abstracte (de
exemplu, propoziþiile “ ca ºi conþinut propoziþional) sau
materiale (tot doar ca exemplu, frazele “ ca ºi expresii
propoziþionale) cu diferitele instanþieri ale adevãrului
(adevãrul logic, adevãrul factual). Clasificarea
purtãtorilor de adevãr a urmat calea diferitelor
modalitãþi în care ei dobândesc ºi îºi transmit valoarea de
adevãr (primar, secundar, terþiar), fiind însoþitã de
analize aplicate la fiecare dintre ei.

O altã problematizare a purtãtorilor de adevãr, în
strânsã legãturã cu cea precedentã, urmãreºte sã
contureze principalele atitudini faþã de aceºtia (o
atitudine pro, o atitudine tolerantã ºi una contra), care
se regãsesc însã indistinct distribuite în raport cu aria
manifestãrii lor (lume, limbaj, cunoaºtere, acþiune). În
fine, dar nu în ultimul rând, problematizarea
purtãtorilor de adevãr a suscitat numeroase discuþii ºi cu
privire la terminologia utilizatã pentru a-i desemna,
putându-se chiar susþine cã de la aceste discuþii s-a ajuns
la primele tematizãri în domeniu.

Am trecut în revistã aceste tematizãri nu cu gândul
de a-i reproºa lui ªerban Leoca faptul cã nu a zãbovit
asupra lor, ci cu acela de a evidenþia cã le-a utilizat tacit
pe parcursul întregii lucrãri sau explicit atunci când
analizele o cereau (de pildã, privitor la concepþia Frege,
Cartwright, Kneale sau Habermas). Dacã le-ar fi reluat, ar
fi mers pe un drum bãtãtorit ºi bine reprezentat în
literatura de specialitate, aºa însã demersul sãu rãmâne
unul inedit, cu evidentã tentã de originalitate. Totuºi,
din utilizarea lor pripitã câte o datã (cazul lui
Cartwright), apar unele neajunsuri legate în special de
fluctuaþiile terminologice.

Exemplificând din nou fugitiv: termeni precum
„aserþiune” (assertion) sau „enunþ” (statement) sunt
utilizaþi indistinct, cu înþelesul de „afirmaþie” sau
„afirmare”, când de obicei în logicã prin „aserþiune” se
înþelege atât „afirmaþie” („afirmare”), cât ºi „negaþie”
(„negare”), iar prin „enunþ” (statement) îndeosebi
„exprimare” (rostitã, scrisã, gestualã) sau câte o datã
chiar „actul de limbaj” al enunþãrii (asertiv, interogativ,
imperativ etc.). Faptul cã se face confuzie între aceºti
termeni anuleazã mare parte din efortul ºi efectul
prezentãrii originale a concepþiei lui Cartwright.

O situaþie similarã apare ºi în cazul lui Habermas, dar
mai redusã ca proporþie, chiar dacã alþi termeni sunt
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utilizaþi corect: „propoziþie” (proposition) pentru
conþinutul propoziþional, „expresie propoziþionalã”
(sentence) pentru frazã sau expresie (ocurentã sau tip),
„rostire” (utterance) pentru exprimare º.c.l. Ca o
circumstanþã atenuantã pentru neajunsul semnalat stã
faptul cã fluctuaþiile terminologice amintite mai sus apar
în majoritatea lucrãrilor de specialitate privind purtãtorii
de adevãr, þinând  parþial de lexicul limbilor naturale
utilizate (englezã, germanã, etc.), parþial de
întrebuinþãrile primite la fiecare autor.

Odatã sesizate, „încurcãturile” terminologice de acest
fel nu afecteazã decisiv calitatea ºi claritatea exprimãrii,
ªerban Leoca dovedind un îndelung exerciþiu în
frecventarea filosofiei analitice ºi o bunã cunoaºtere a
acestei filosofii. Tot aici, de precizat mai e faptul cã,
pentru a-ºi atinge obiectivul propus, autorul foloseºte
bibliografie de specialitate adusã la zi, cu excepþiile deja
semnalate, fructificând lucrãrile fundamentale din
domeniu, dar ºi unele oportunitãþi de informare oferite
de Internet.

Prin aceastã lucrare, filosofia academicã româneascã
se îmbogãþeºte nu numai cu terminologia ºi
problematica purtãtorilor de adevãr sau cu perspective
teoretice puþin frecventate la noi (Rosenzweig, White,
Cartwright, dar mai ales Brandom), cât mai ales printr-
un spirit inedit de apropiere de/ ºi pãtrundere  în/
filosofie.

Out of the numerous academic works concerning
extremist parties, Sergiu Miºcoiu’s National Front…
strikes us from the very introduction by the self-assumed
effort to accomplish a ‘well-rounded’ analysis of the
issue rather than to refer to some particular details of it.
Does the author succeed in this challenging mission? In
order to answer this question, one must acknowledge
the defining nature that the author attributes to the
Front National – that of a political phenomenon. In
Miºcoiu’s understanding, the Front National is a political
phenomenon by three basic characteristics – the
mechanisms of its explosive growing, its duality (as “a
synthesis of both various traditions and the
contemporary anti-system currents”, p. 4), and the
unpredictability of the consequences that it generates.
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