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Actualitatea dezbaterilor asupra fenomenului religios
nu necesitã lãmuriri suplimentare e, cumva, sine qva
non. Adicã, la rigoare, ºi forþând uºor lucrurile, religia  se
pare cã nu înþelege datul epistemic al societãþii
contemporane. Ea „uitã” societatea secularã, specific
occidentalã în care trãieºte; „uitã” cã Dumnezeu a murit;
„uitã” cã sensul nu e originar, ci, cu bunãvoinþã, poate
original, dar numai ca efect istoric; „uitã” cã maeºtrii
suspiciunii i-au demonstrat neadevãrul; „uitã” cã
credinþa, ca una din axiomele sale fundamentale, e
discutabilã în raport cu raþiunea. Toate aceste probleme
sunt regãsibile în volumul colectiv al întîlnirii de la Sibiu
consacratã relaþiilor complexe presupuse de relaþia
dintre religie ºi societatea civilã. Autorii prezenþi în
volum încearcã, fiecare, sã dea o soluþie relativ la aceste
„uitãri”.

Aducând în discuþie crizele de sens cu care societatea
occidentalã se confruntã, Jorn Rusen propune drept
soluþie recursul la religie ( cu referinþã specialã la
religiile avramice). Instituind ca regulã universalã
„transcendenþa ºi mântuirea”, proprie tuturor celor trei
religii, se poate spera într-o reglare a atitudinilor care
depãºesc prea mecanicele principii specifice
democraþiilor, adicã egalitatea ºi imperativul toleranþei.
Soluþia pare simplã atâta vreme cât, ca ºi alt exemplu,
esteticul stã drept mãrturie a acestei reuºite. Identitatea
pare salvatã, diferenþele de-asemenea, nu mai rãmâne
decât sã începem dialogul având drept principiu, ne
spune Jorn Rusen, înþelegerea ca ºi posibilitate de
recunoaºtere atât a  diferenþelor cât  ºi a elementelor
comune.

Un loc de cinste îl ocupã, în  acest ansamblu de
texte, destul de omogene, raportul atât de discutat
dintre credinþã ºi raþiune. Accentul pus pe atât de
forjatul raport credinþã/raþiune se bazeazã pe necesitatea
construcþiei unei societãþii civile capabile sã facã faþã
excesului materialitãþii, excesului civilizaþiei, crizei
morale, etc. O posibilã soluþie, ne spune Gheroghiþã
Geoanã, nu poate sta decât sub necesitatea restaurãrii
sacrului, într-o manierã oarecum eliadeanã, cu toate
funcþiile pe care acesta le poartã cu sine. Spre pildã,
funcþia integrativã atât de necesarã fiecãrei  comunitãþii
nu o poate da decât apelul la sacru. Însã, aceastã zbatere
perpetuã între dianoia ºi nous, ne avertizeazã Mihail
Radu Solcan, scindeazã comunitãþile creând, pe de o
parte societãþi deschise, ºi pe de alta societãþii
tradiþionale. Societatea deschisã acceptã mai uºor ceea ce
modernitatea aduce cu sine. Cea de a doua  este, însã,
pãstrãtoarea tradiþiei. Aceastã posibilitate de lecturã a
societãþilor tradiþionale ne este propusã de Mircea
Flonta, care analizeazã mentalitãþile religioase populare
specific româneºti. Cheia de lecturã apare ca fiind
morala kantianã care ar trebui sã regleze raporturile
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dintre „trãire” ºi „practica religioasã”, pentru cã „aceastã
mentalitate religioasã nu constituie nucleul
religiozitãþii”, mai mult, acest „spirit accentuat gregar”
nu lasã loc „pentru poziþii ºi iniþiative personale”. Nu
ºtim dacã Mircea Flonta adoptã aici poziþia lui Max
Weber, nici mãcar dacã acceptã teoria lui Huntington, ci
doar cã mentalitatea þãranului român este una profund
retrogradã. Douã precizãrii  sînt necesare în acest caz.
Moralitatea kantianã sucombã fãrã religie, ºi nu în sensul
necesitãþii ideii de Dumnezeu ca principiu regulativ, ci,
la nivelul celei mai banale practici, unde actul moral pur,
ca ºi fenomen, nu-ºi suportã singurãtatea având mereu
nevoie de un soi de recunoaºtere divinã  care sã-l facã
posibil. Apoi , în al doilea rând, vorba lui Þuþea „nu mi-
aº dori sã trãiesc în lumea lui Kant”.

Religia ºi moralitatea (dacã acceptãm cã pot fi
scindate total)  pot fi elemente constitutive ale societãþii
civile, desigur, salvgardate de raþiune. Însã, se pare cã
avem nevoie de o  propedeuticã pentru a putea
reglementa un raport funcþionabil între cele trei.
Adicã, cât mai simplu cu putinþã, avem nevoie de
maeºtrii spirituali, ne spune Laura Gheorghiu. În acest
sens registrul suportã puþine mãrturii. Cine sunt într-o

societate de consum, o societate de masã, o societate în
care lipsesc cu desãvârºire ierarhiile, maeºtrii? Punând
toate aceste întrebãrii, ºi fãrã a da un rãspuns, Laura
Gheorghiu ne sugereazã cum ar trebui sã arate un
maestru spiritual: „Maestrul nu e un profesor care sã te
înveþe ceva, care sã dea note. E un individ care ºi-a gãsit
propria definiþie. Cel mult îþi oferã un semn cã drumul,
cãutarea propriei identitãþii meritã efortul, o mãrturie cã
se poate, cã lucrurile au sens ”. Sã presupunem cã am
înþeles. Adicã, la limitã, ºansa societãþii civile, ca bun
garant al funcþionãrii democraþiei stã în modelele pe care
ar trebui sã le urmãm. Deºi acestea sunt de negãsit în
arealul societãþii contemporane, masificate, avem datoria
de a le cãuta.

Soluþiile propuse în acest volum vin sã dea un
rãspuns construcþiei unei societãþi civile atât de necesarã
în contemporaneitate. Religia apare ca fiind un element
definitoriu ºi decisiv. În acest sens, spre exemplu, Ioan
Vasile Leb  vede în societatea civilã analogul comunitãþii
religioase, care trebuie sã facã obiectul unei analize
atente în aceeaºi mãsurã în care analizãm moralitatea sau
raþionalitatea.


