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Spaþiul românesc a reintrat în atenþia lumii
occidentale odatã cu Reconquista austriacã începutã la
1683, dupã o perioadã în care Imperiul Otoman pãrea sã
domine statornic întinse regiuni ale Europei Centrale ºi
de Sud-Est. Pe de o parte, apariþia în raporturile dintre
marile puteri ale Europei a Chestiunii Orientale, legate
de moºtenirea Imperiului Otoman, a menþinut treazã
atenþia factorilor politici asupra realitãþilor de la Dunãrea
de Jos1. Pe de altã parte, înlocuirea de cãtre puterea
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suzeranã a domnitorilor pãmânteni cu principi greci din
Fanar, la începutul secolului al XVIII-lea, a sporit
influenþa Porþii, ºi a creat impresia falsã cã frontiera
Imperiului Otoman a trecut linia Dunãrii, cã turcii s-au
înstãpânit efectiv asupra Principatelor Române. Totuºi,
sensibilizarea anumitor cercuri occidentale asupra
spaþiului din partea rãsãriteanã a continentului se
produsese deja, iar interesul a sporit progresiv, odatã cu
trecerea timpului. Trecerea de la „Mica“ la „Marea
Europã“ era pe cale de a se face, iar Secolul Luminilor,
cu apetitul sãu pentru realitãþi exotice, cu ideea de
„cetãþean al universului“, cu discursul cosmopolit, va
oferi un cadru potrivit în acest sens.

Conflictele militare ruso-austro-turce au readus,
treptat, lumea româneascã în atenþia marilor puteri.
Boierii moldoveni au arãtat cu prilejul tratativelor de
pace cã Þãrile Române au beneficiat de-a lungul evului
mediu de relaþii privilegiate cu Poarta, fiindu-le
recunoscute autonomia ºi instituþiile2. Într-un asemenea
context, Occidentul este informat din relatãrile celor
care au cãlãtorit ºi au scris despre spaþiul românesc în
secolele anterioare, cã la nordul Dunãrii existã un popor
de origine romanicã, care în trecut s-a bucurat din partea
Imperiului otoman de autonomie deplinã3. Rãzboaiele
napoleoniene sporesc interesul Franþei pentru spaþiul
Europei de Sud-Est, pe fondul declanºãrii ostilitãþilor cu
Rusia4.

Raportul Notes statistiques sur la Pologne Russe la
Moldavie et la Valachie analizat de noi a fost redactat de
Aubert, cãpitan adjunct la Statul Major General al Marii
Armate, conþine 10 pagini dintre care 7 sunt consacrate
spaþiului românesc. La finalul textului avem câteva date
de identificare, respectiv locul ºi data unde a fost
conceput, Paris, 26 octombrie 1807, dupã care urmeazã
semnãtura lui Aubert, cãpitan adjunct la Statul Major
General al Marii Armate5. Din pãcate, eforturile noastre
de-a obþine informaþii despre cãpitanul Aubert, pentru a

lumina raþiunile cãlãtoriei fãcute de acesta în spaþiul
românesc, n-au condus decât la rezultate parþiale. Ce
cunoaºtem pânã în momentul de faþã? În primul rând  cã
Aubert n-a fãcut cãlãtoria de unul singur în Þãrile
Române. El a fãcut parte dintr-o delegaþie alcãtuitã,
potrivit informaþiilor consemnate de cãtre unul dintre
membrii ei, anume Armand Charles Guilleminot având
funcþia de adjutand de comandant, din comandantul de
escadron Simmer, un ofiþer rus ºi din Aubert6. Deci trei
ofiþeri francezi ºi un ofiþer rus. Din informaþiile provenite
din aceeaºi sursã, dar ºi din faptul cã avea gradul cel mai
mare între ofiþerii francezi din delegaþie, se pare cã
Armand Charles Guilleminot a fost conducãtorul
misiunii franceze. În al doilea rând, delegaþia francezã a
pãrãsit cartierul general imperial din Tilsit la 11 iulie
1807, pentru a se întâlni cu generalul Michelson,
comandantul forþelor ruseºti aflate în principate ºi
Marele Vizir, Celebi-Mustafa Paºa, comandantul trupelor
otomane de la Dunãrea de Jos7.

Aubert îºi începe relatarea de la Tilsit, de unde îºi
începe cãlãtoria, urmând drumul spre Grodno, Kovel,
Luck ºi Cameniþa. Ajungând în Cameniþa, Aubert þine sã
facã unele consideraþii de ordin istoric ºi câteva scurte
descrieri despre situaþia actualã a oraºului. Îl lãsãm pe
Aubert sã-ºi prezinte impresiile despre Cameniþa, punct
strategic al Regatului Poloniei la frontierele sale sudice,
dar care a avut un rol însemnat ºi în destinul Þãrii
Moldovei. „Odinioarã acest oraº era citat ca principala
cetate a Poloniei. Poziþia sa este destul de frumoasã, dar
totuºi nu are nimic extraordinar. În apropierea
Cameniþei, cobori o vale adâncã pe care curge un râu
peste care este un pod mobil. Acest pod este apãrat de
vechi ziduri, uneori circulare. Ici, colo, se vãd ruinele
unui zid de apãrare. Oraºul este aºezat pe un deal a cãrei
bazã din rocã calcaroasã este abruptã. În partea dreaptã
se vede o veche fortãreaþã foarte neregulatã, care acum
este în reparaþie“8. Pentru ofiþerul francez, spaþiul
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strãbãtut avusese o istorie impresionantã aflatã în
opoziþie cu realitãþile prezentului. Cetatea Cameniþei,
ºtia el, fusese consideratã ca una dintre cele mai
puternice fortificaþii, din care se mai pãstreazã doar
„vechi ziduri de apãrare“ sau „ruinele unui zid de
apãrare“. Opoziþia dintre trecutul glorios ºi decãderea
din prezent este mai accentuatã ca niciodatã atunci când
este descrisã modalitatea în care se refãcea sistemul de
fortificaþie: „În partea dreaptã a oraºului se vede o veche
fortificaþie foarte neregulatã care acum este în reparaþie.
Lucrãrile noi care vor fi adãugate celor vechi sunt lipsite
de strãlucire ºi nu sunt deloc rezistente. Cãptuºeala se
fisureazã în fiecare clipã pentru cã lipseºte echilibrul cu
denivelãrile de pãmânt“9.

Pãrãsim Cameninþa, ºi implicit Polonia, alãturi de
cãlãtorul nostru, evident mental, nu înainte de a-l lãsa sã-
ºi expunã în cuvinte puþine impresiile despre vechea
Polonie: „În general, drumurile sunt bune ºi þara foarte
productivã. Se observã foarte puþinã industrie în aceastã
parte a vechii Polonii; comerþul modest care se face se
aflã în exclusivitate în mâinile evreilor“10. Cãpitanul
Aubert, scrupulos, meticulos ºi concis în descrierile
fãcute, cel puþin aºa ni se dezvãluie din primele pagini
ale raportului, ne avertizeazã cã „de la Cameniþa se
coboarã pe o singurã pantã pânã la Nistru. […] De la
Cameniþa pânã la Hotin, trebuie sã treci Nistrul care
separã Polonia ruseascã de Moldova ºi are în lãþime 60-
80 de stânjeni. Îl treci cu un bac cu rame în zece minute.
Înãlþimile de-a lungul albiei pot avea pe malul stâng între
40-50 de stânjeni. Malul drept este foarte jos. Distanþa
este de 6 leghe”11. Iatã, avem de-a face cu un veritabil
ghid de cãlãtorie care conþine informaþii despre traseul,
despre calitatea drumului, date privind trecerile peste
cursurile de apã, lãþimea Nistrului, modalitatea ºi timpul
necesar traversãrii, înãlþimea malurilor etc. Putem sã
punem claritatea ºi concizia discursului pe seama
formaþiei cãpitanului Aubert, de profesie militar, dar, în

egalã mãsurã, ºi pe seama unei misiuni cu care a fost
însãrcinat în spaþiul românesc.

Ajuns în Moldova, Aubert se lanseazã pe o paginã
întreagã în consideraþii de ordin geografic, demografic ºi
politic asupra provinciei. Dar, în capitolul despre
Valahia, Aubert îºi prezintã consideraþiile generale
asupra þãrii dupã ce a încheiat prezentarea cãlãtoriei.
Acestea, precum ºi alte elemente din cuprinsul
raportului, ne conduc spre ideea cã ofiþerul francez în
momentul cãlãtoriei ºi-a fãcut scurte însemnãri, pe care,
mai apoi, în Franþa le-a ordonat dupã cum a crezut de
cuviinþã în raport.

Care sunt impresiile ofiþerului francez despre
Moldova? Acesta se dovedeºte generos în aprecieri în
legãturã cu potenþialul natural al þãrii, însã critic în
privinþa sistemului politic, în general corupt ºi ineficient
pentru locuitorii þãrii, ºi a modalitãþilor în care sunt puse
în valoare resursele solului ºi ale subsolului. Dar sã-l
lãsãm pe autorul raportului de cãlãtorie sã-ºi expunã
observaþiile. În mod cu totul surprinzãtor pentru noi,
Aubert crede cã „Moldova ar fi capabilã sã devinã una din
cele mai frumoase provincii ale Europei, dacã populaþia
ar putea fi sporitã, iar þara administratã“12. Pentru a-ºi
susþine afirmaþia privind potenþialul economic al Þãrii
Moldovei, ofiþerul francez insistã asupra principalelor
resurse. „Solul, în general necultivat, oferã
pretutindeni“, conchide observatorul, „un pãmânt
vegetal care nu ar trebui decât sã fie exploatat pentru a
trage cel mai mare profit […]. Turme impresionante de
animale de toate rasele alcãtuiesc bogãþia acestui popor
în întregime de pãstori […]. Pe vãile râurilor Nistru,
Prut, Siret creºte o vegetaþie extrem de abundentã,
nutreþ de bunã calitate pentru animale, iar pe dealuri
sunt produse câteva culturi dupã nevoile þãrii: grâu
turcesc, orz ºi ovãz foarte frumos. Varietatea podiºurilor
ºi expunerea lor diferitã le-ar face potrivite pentru orice
fel de culturã. Se gãsesc pãduri de stejari ºi de lemn alb
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ºi crânguri care sunt distruse de animalele lãsate sã pascã
în voie. În Moldova se gãsesc, de asemenea, numeroase
zãcãminte de minereu ºi munþi de sare“.13 În concluzie,
Aubert considera Moldova o þarã bogatã, iar  problemele
existente aici se datorau unei rele administrãri.

Pentru Aubert vinovat pentru proasta conducere a
þãrii este, fãrã nici o îndoialã, Imperiul Otoman. ªi parcã
pentru a înlãtura orice dubiu, el conchide cã „Guvernul
turc va fi întotdeauna un obstacol în calea îndreptãrii
acestei þãri. El se alege de pe urma acesteia cu mai multe
milioane pe an neglijând resursele“14. În fapt, rãul din
imperiu, îndeosebi despotismul sultanilor, precum ºi
corupþia contaminaserã ºi provinciile dependente, iar
fanarioþii reprezentau instrumentele prin care Poarta
acþiona în statele româneºti. Ei erau, alãturi de sultan,
promotorii politicii otomane în statele româneºti,
beneficiarii acestui sistem nefast, dar uneori ºi victimele
lui. În câteva fraze, observatorul francez surprinde
funcþionarea mecanismului politic din Moldova.
„Moldova este guvernatã“ – scrie Aubert – „de obicei, de
un domn creºtin grec, care primeºte investitura de mare
domn. Intrigile ºi aurul sunt cele mai sigure mijloace de
obþinere a unui principat. Acela care bucurându-se de
trecere pe lângã Poartã ºi având mari bogãþii a ajuns sã
fie numit domn, nu are nimic mai bun de fãcut decât sã-
ºi exploateze poporul; el trebuie sã se acopere de datorii
imense pe care a fost obligat sã le facã. De altfel, nu are
nici o garanþie. Uneltirile de astãzi i-au servit ca sã obþinã
suveranitatea, mâine îl pot rãsturna.“15 Consideraþiile
autorului sunt zguduitoare prin simplitatea ºi claritatea
cu care surprinde funcþionarea regimului fanariot. Nu
este primul care o face. Marea majoritate a cãlãtorilor
strãini au ajuns la concluzii similare. Puþini sunt aceia
care în fraze puþine au reuºit sã spunã atât de multe
lucruri.

Cu alte cuvinte, tronul Moldovei se obþine prin
intrigi ºi aur. Domnii, dupã ce au obþinut investitura
sultanului, plãtesc sume mari de bani pentru a rãmâne
în graþiile acestuia ºi a înalþilor funcþionari otomani,
pentru a-ºi pãstra tronul o perioadã cât mai mare de
timp. Dar scopul acestor suverani nu era de-a administra
eficient þara ci de-a se îmbogãþi pe ei ºi familiile lor. A
aduna bani din taxele plãtite de locuitorii þãrii pentru
folosinþã personalã era considerat ca fiind un lucru
normal. La fel ca ºi mentalitatea prezentã în epocã ca
domnitorii dupã ce au pierdut scaunul þãrii sã rãmânã cu
averi însemnate obþinute din munca supuºilor. Iar o
domnie mai lungã însemna putere ºi bani mai mulþi. Aºa
se explicã grija celor aflaþi în scaunul þãrii pentru a-ºi
pãstra poziþia o perioadã cât mai îndelungatã, cheltuind
în acest sens sume mari de bani, pentru eliminarea
pretendenþilor. Observatorul remarcã, indirect, criza de
autoritate a instituþiei centrale devenitã o simplã funcþie
ocupatã de cei dispuºi sã ofere sume mari bani. Cu alte
cuvinte, domnia nu se aflã în slujba þãrii, nu-i apãrã
interesele, ci, dimpotrivã, le eluda. În acest context, era
mai puþin important dacã viitorul domn avea calitãþi de
conducãtor ºi era bun administrator. Pentru sultan era
relevant ca pretendentul care oferea suma cea mai mare
pentru ocuparea scaunului þãrii, sã reuºeascã achitarea
ei. Dar plata fãcutã pentru ocuparea tronului era urmatã
de alte obligaþii, Poarta având grijã sã încurajeze
eventualii contracandidaþi, pentru a-i atrage atenþia celui
aflat în fruntea þãrii sã-ºi onoreze îndatoririle. „Aºa s-a
întâmplat“, conchidea observatorul francez, „cu prinþul
Canghieri (Hangherli16 n.n.), nou numit domn al
principatului Moldovei care tocmai a fost dat jos de pe
tron ºi înlocuit cu prinþul Canimaki (Calimachi17 n.n.).18“
Cã sistemul instaurat de Poartã era adevãrata cauzã
pentru situaþia economicã ºi politicã gravã din þãrile
române o demonstreazã, potrivit autorului francez, ºi
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uºurinþa cu care domnii sunt schimbaþi, uneori dupã
capriciul sultanilor sau a înalþilor funcþionari otomani.
Deci, conchide Aubert „Rezultã cã acela care putea
întreprinde ceva pentru aceastã þarã, presupunând cã ar
fi avut aceastã intenþie, se aflã în imposibilitatea de a o
face“19. Dar, rãul, corupþia, arbitrariul Porþii Otomane în
relaþie cu domnitorii fanarioþi reprezenta un veritabil
model urmat, de voie, de nevoie, de elita politicã a þãrii.
„Dupã exemplul domnitorilor“, scrie Aubert, „principalii
boieri sunt obligaþi sã-i exploateze pe alþii ºi nu existã
pentru nimeni nici siguranþã, nici proprietate.“20 Absenþa
unei minime garanþii pentru siguranþa persoanei ºi a
proprietãþii reprezintã, iatã, o altã mare problemã în
þãrile române. Ea aduce cu sine arbitrariul celor
puternici ºi lipsa de încredere în sistemul politic actual,
generând în rândul celor mulþi suspiciune, fricã ºi
neîncredere.

Observatorul îºi continuã descrierea Moldovei
insistând asupra dispunerii satelor ºi a cãilor de
comunicaþie: „Satele, aºezate în mijlocul câmpiilor
Moldovei, sunt construite din chirpici. Alte locuinþe sunt
sãpate chiar în pãmânt ºi nu au la suprafaþã decât douã
sau trei încãperi. Terenul din jurul lor nu este mai
cultivat decât alte suprafeþe ºi nu existã nici mãcar o
grãdinã. Totul este acoperit de iarbã ºi nu se vede nici
un drum […]. Releele de poºtã sunt aºezate într-o
baracã, adesea la bivuacul cailor. Aflaþi în numãr mare,
caii pasc în câmpie ºi rãmân sub cerul liber peste noapte.
Adesea trebuie sã mergi sã-i cauþi la o depãrtare de una
sau douã leghe ceea ce-i întârzie pe cãlãtori, altfel ei
merg destul de repede“21. Descrierea se poate constitui
într-o veritabilã imagine de album pentru semãnãtoriºtii
ºi tradiþionaliºtii noºtri de la sfârºitul secolului al XIX-lea.
Dacã priveºti la suprafaþã ºi superficial imaginea este
interesantã, dacã, dimpotrivã, pãtrunzi în adâncul ei
viaþa personajelor este marcatã de sistemul politic
existent. Este o societate tradiþionalã, fãrã elemente de

modernitate ºi în care, cu minime investiþii, s-ar putea
schimba multe lucruri în bine. Cazul staþiilor sau releelor
de poºtã este poate cel mai relevant. Sunt prost
amenajate ºi organizate. Caii însã, recunoaºte autorul,
merg destul de repede. Însã trebuie ce-l mai adesea sã-i
caute pe câmp, uneori la mari distanþe, tocmai când
cãlãtorul are mai mare nevoie de ei.

Revenim la Hotin, locul unde l-am abandonat pe
Aubert dupã intrarea în Moldova. Ne-am fi aºteptat din
partea observatorului francez, cunoscând importanþa
acestui însemnat punct strategic pentru Moldova, la o
descriere mai amplã. Hotinul este potrivit autorului „un
orãºel, aºezat în câmpie; este înconjurat de o fortificaþie
fãrã strãlucire ºi fãrã împrejmuiri; este apãrat din flanc
de câteva turnuri, dar fãrã nici o lucrare exterioarã. Acest
loc este considerat o fortãreaþã de cãtre turci“22. Însã,
autorul nu se entuziasmeazã în faþa Hotinului; ba chiar
strecoarã o ironie subtilã, cum cã doar turcii considerã
Hotinul o cetate. Nu putem însã sã-l suspectãm pe
observatorul francez de lipsã de interes pentru realizãrile
românilor. Cetatea Hotinului a reprezentat pentru
secolele XV-XVI o fortificaþie capabilã sã facã faþã
asediilor. Dar, pe mãsurã ce tehnica asediilor s-a
perfecþionat planul cetãþii a rãmas acelaºi ºi fortificaþia a
devenit tot mai vulnerabilã.

De la Hotin, Aubert a luat drumul Rãdãuþilor, prin
Bãlcãuþi. „Înainte sã ajungi la Rãdãuþi, treci Prutul pe un
bac tras cu funia, lat de 60 de stânjeni”23. Urmãtorul oraº
important este Iaºul, capitala Moldovei, unde Aubert
ajunge traversând câteva localitãþi consemnate în raport
într-o formã mai mult sau mai puþin corectã: Chireni,
ªtefãneºti. „Înainte de-a ajunge la Iaºi urci o pantã foarte
abruptã împãduritã ºi parcurgi un teren tare denivelat“24.
Capitala Moldovei este singurul oraº care se aproapie de
exigenþele ºi gusturile cãpitanului Aubert. Consideraþiile
fãcute sunt concise: „Oraºul Iaºi este destul de bine
construit. Poþi vedea clãdiri în gustul european, trãsuri
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de lux ºi palate. Strãzile sunt garnisite de blane care
înlocuiesc pavajul. Populaþia se ridicã la 50-60 de mii de
suflete. Religia dominantã este creºtinismul grec“25.

Drumul cãlãtorului francez se continuã spre Vaslui
prin Scânteia ºi Unceºti. Cãlãtoria i se pare lui Aubert
mai grea decât în segmentele sale anterioare. Un bun
prilej de-a face câteva descrieri ºi consideraþii asupra
itinerarului parcurs. „De la Iaºi traversezi un þinut
muntos ºi împãdurit. Drumul este prost ºi greu […]. În
apropierea orãºelului Vaslui descoperi o poziþie
strategicã de unde, dacã ar fi fortificatã, ar putea fi
apãrate ieºirile la loc deschis ale mai multor vãi“26.
Interesant este faptul cã ofiþerul Aubert a sesizat poziþia
strategicã a acestor locuri, în care cu mai bine de trei
secole înainte ªtefan i-a învins pe turci. De la Vaslui,
Aubert îºi continuã drumul spre Focºani, prin Socolina,
Bârlad, Berheci, Tecuci. Dincolo de faptul cã drumul
este dificil, trebuie sã „strãbaþi o vale brãzdatã de pâraie
ºi de canale pe care le treci pe tot atâtea poduri de
lemn“, sau „drumul este foarte sinuos, iar pe ploaie este
rãu“27, totuºi, ca un fapt pozitiv, aceastã parte strãbãtutã
din drumul prin Moldova i se parte cãlãtorului „puþin
mai cultivatã. Poþi vedea culturi de grâu turcesc ºi orz“28.
Deci, în Moldova se cultivã ºi cereale. Dorinþa
observatorului de a-i face pe toþi locuitorii Moldovei
pãstori poate avea câteva posibile explicaþii. Creºterea
animalelor era în Moldova o ramurã mult mai dezvoltatã
decât agricultura. Or, din spaþiile de unde vine cãlãtorul
agricultura reprezenta ocupaþia de bazã. În plus,
terenurile Moldovei propice agriculturii, erau folosite în
mare parte ca locuri pentru pãºunat.

Urmeazã Galaþiul, unde ajunge trecând prin
Mãrtineºti ºi Mãxineni. „De la Mãxineni la Galaþi sunt
câteva podiºuri foarte aride. Oraºul Galaþi se aflã pe
malul Dunãrii. Populaþia este puþin numeroasã“29. De la
Galaþi la Brãila, unde poþi sã ajungi pe Dunãre a cãrei
curs nu este prea iute. ªi iatã-ne ajunºi în Þara

Româneascã, aproape de frontiera Imperiului Otoman.
Acest lucru este imediat sesizabil prin prezenþa într-un
numãr mare a locurilor fortificate, a garnizoanelor
militare ºi a unor construcþii de tip oriental. „Brãila“, i se
pare lui Aubert, „un orãºel fortificat dupã metodele
turcilor. Situaþia sa este destul de vitregã. Se aflã sub
comanda lui Nazir Ahmed cu o garnizoanã de patru mii
de oameni. Lucrãrile de construcþie care servesc la
apãrarea lui nu au nici o rezistenþã ºi sunt destul de
prost întreþinute.“30 Din Brãila, cãpitanul francez urcã pe
cursul Dunãrii spre Silistra ºi Rusciuc, dupã care i-a
drumul Bucureºtiului. Pe acest segment de drum
observatorul ºi-a concentrat atenþia asupra sistemului
defensiv otoman. Efectivele militare, tipurile ºi calitatea
fortificaþiilor, mijloacele de comunicare sunt elemente
fundamentale din consemnãrile sale. Înainte de-a ajunge
la Silistra, Aubert remarcã faptul cã „Armata turcã este
campatã pe cele douã maluri ale acestui fluviu, fãrã
vreun alt mijloc de comunicare în afara bacurilor.
Cartierul general al marelui vizir se aflã pe malul stâng
într-o insulã din apropierea Cãlãraºului“31. O menþiune
specialã despre oraºul Giurgiu, unde autorul constatã cã
aparenþele pot fi adesea înºelãtoare, remarcã care se
potriveºte mai mult ca niciodatã Imperiului Otoman.
Fortãreaþa Giurgiu, conchide autorul, „este consideratã
de turci ca fiind în stare de cea mai mare rezistenþã“32.

Aubert utilizeazã foarte adesea în descrierile sale
metoda comparaþiei. Dã glas punctului de vedere al
autoritãþilor într-o problemã, dupã care ºi-l exprimã pe
al sãu. Pentru el, „oraºul se aflã în câmpie este înconjurat
de un zid vechi de apãrare care pare sã fi fost reparat de
curând“33. Observaþia este valabilã ºi pentru Rusciuc.
„Oraºul este bine aºezat; malul drept al Dunãrii, foarte
înalt în aceastã parte, dominã oraºul ºi oferã o priveliºte
încântãtoare, dar în interior nu este altceva decât un sat.
Strãzi strâmte ºi întortochiate de-a lungul cãrora se
întind ziduri de pãmânt în care vezi câteva porþi înalte cu
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douã canaturi“34. Despre Slobozia, ofiþerul francez ºtie cã
în aceastã localitate s-a semnat armistiþiul ruso-turc a
cãrui clauzã principalã prevedea retragerea trupelor
ruseºti din principate. „Ea a fost aleasã de ambasadorii
turci ºi ruºi pentru gãzduirea conferinþei referitor la
armistiþiul încheiat între cele douã puteri în data de 24
august trecut“35. Din Rusciuc, Aubert se îndreaptã spre
Bucureºti, capitala Valahiei, oraº care i se pare „mare ºi
destul de bine construit. Se aseamãnã destul de mult cu
oraºul Iaºi în privinþa construcþiilor ºi a obiceiurilor“36.
Similitudini gãseºte autorul ºi între cele douã þãri.
Despre Valahia, cãlãtorul francez mãrturiseºte cã
„seamãnã mult cu Moldova ºi are aproape aceleaºi
bogãþii. Se aflã sub guvernarea Porþii otomane ºi suferã
aceleaºi inconveniente“37.

Încheiem periplul prin Moldova ºi Þara Româneacã
cu observaþiile lui Aubert din finalul raportului. „Aºa sunt
provinciile Moldova ºi Valahia cãrora nu le lipseºte decât
o bunã administrare pentru a deveni extrem de
înfloritoare. Dar ignoranþa turcilor, ideile lor religioase
care condamnã orice fel de inovaþie, ba mai mult, ura lor
pentru creºtinii de oriunde ar fi ei, toate acestea vor fi
întotdeauna un obstacol în cale emancipãrii acestor
frumoase þãri. ªi nu va fi cu adevãrat fertilã decât atunci
când un guvern puternic ºi drept o va lua în grija sa ºi o
va proteja“38. Observaþii de mare profunzime privind
statutul ºi evoluþia þãrilor române, care ºi-au pãstrat
actualitatea ºi pentru vremurile noastre.

Cine este totuºi Aubert? Sã încercãm pe baza
informaþiilor din raport sã-i conturãm profilul. În primul
rând este un fin observator al realitãþilor româneºti.
Cãpitan adjunct de stat major general în armata francezã,
dupã cum îi aratã ºi semnãtura din raport, era, probabil,
ofiþer de geniu dacã þinem cont de interesul arãtat faþã
de fortificaþiile întâlnite, de cursurile de apã, de cãile de
comunicaþie de pe uscat. Formaþia sa îi permite sã
formuleze consideraþii pertinente asupra sistemului de

apãrare existent, ba, chiar, propune în apropiere de
Vaslui, loc înalt, aflat la confluenþa mai multor râuri ºi
drumuri, construirea unei cetãþi. De asemenea, el
cunoaºte aspecte din istoria recentã a celor douã þãri
române. Schimbãrile de domni din scaunul þãrii,
conferinþa de la Slobozia, atitudinea lui Constantin
Ipsilanti din toamna anului 1806 sunt toate cuprinse în
raport. Apoi, consideraþiile despre sistemul politic
instaurat de Poartã în þãrile române credem cã sunt
opera unei persoane care cunoaºte relativ bine realitãþile
din acest spaþiu încã înainte de efectuarea cãlãtoriei.

De asemenea, Aubert se dovedeºte o persoanã
deschisã ºi directã în relaþiile cu ceilalþi, cu strãinii. Îºi
manifestã deschis antipatia faþã de turci datoritã ostilitãþii
manifestate faþã de creºtini, dar ºi pentru reticenþa lor
pentru ideile novatoare. Putem sã-l bãnuim ºi de
sentimente antievreieºti. Oricum nu are o pãrere bunã
despre ei. Evreii sunt cei care controleazã comerþul din
Polonia. De asemenea, nu are deloc încredere în
fortificaþiile construite dupã planurile inginerilor evrei,
care sunt în opinia sa prost concepute. În schimb,
pentru þãrilor române aratã o oarecare compasiune
datoritã statutului lor în relaþie cu Poarta Otomanã.
Dominaþia ºi abuzurile turcilor i se par nedrepte ºi le
condamnã.

În privinþa scopului cãlãtoriei, Aubert nu face nici o
precizare. Guilleminot, celãlat ofiþer francez, în raportul
redactat la finalul misiunii dezvãluie cã a avut ca ºi þel
convingerea factorilor politici otomani sã încheie un
armistiþiu cu Rusia39. Misiunea era una de maximã
importanþã pentru Franþa, în consecinþã putem
presupune cã ºi delegaþii trimiºi la Poartã erau persoane
pregãtite ºi în care se avea încredere. Cãlãtoria din Tilsit
a început în 11 iulie, unde doar cu câteva zile înainte s-a
semnat tratatul secret dintre Franþa ºi Rusia, care
prevedea printre altele ca Franþa sã-i ofere Turciei
medierea pentru restabilirea pãcii cu Rusia. Cãlãtoria a
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început în 11 iulie, deci cu o zi înainte de-a fi ratificat
tratatul de la Tilsit. Armistiþiul dintre Turcia ºi Rusia a
fost semnat la Slobozia, în urma unor discuþii purtate
între reprezentanþii celor douã puteri, între 12 ºi 24
august, ºi unde delegaþii francezi au jucat un rol
important40. Interesant este cã Aubert n-a lãsat nici o
informaþie în materialul de faþã din care sã reiasã cã a
participat personal la discuþiile dintre cele douã
delegaþii.

Indiferent de raþiunile cãlãtoriei cãpitanului francez,
raportul redactat este o sursã documentarã importantã
despre spaþiul românesc din primii ani ai secolului al
XIX-lea. El a fost conceput într-un moment în care
interesele Franþei pentru spaþiul românesc sporesc de la
o zi la alta41.
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