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Abstract:
Today, the feminist ideologies and prac-

tices, the philosophies in action and the aca-
demic gender studies are all forms of the eman-
cipation of women. All these are intimately
related by the feminization and professionaliza-
tion of social work. The common view identi-
fies social work with those who deal with adoptions, philantropy and Christian charity, and
more recently with the dehumanizing beaurocracy of the local offices for social protection. Yet,
a great proportion of those who deal with all these things are women. In the same time,
women contribution is not identical with the feminist contribution toward the emancipation
of women and the development of social work. Thus, there are still women and men, no mat-
ter how they label themselves, who contribute to the emancipation of women and the devel-
opment of social work, while there are still unanticipated effects of feminism that perpetuate
the patriarchal thinking and social inequalities, of which social work is not exempted.

Profesionalizarea muncii sociale începe prin anii 1880 – 1890 odată cu emanciparea
aşezămintelor sociale pentru săraci de sub tutela financiară şi ideologică a societăţilor car-
itative religioase. Pentru a pune în funcţiune în SUA un aşezământ social similar celui
condus de soţii Barnett în Londra şi pentru a-şi păstra autonomia, Jane Adams şi Ellen
Star preferă să mobilizeze fonduri de la cluburile liberale de femei1. În acest fel con-
ceptele de dreptate socială, autonomie şi autodeterminare se emancipează progresiv de
sub dominaţia conceptelor de milostenie şi filantropie creştină. 

Franţa şi Germania cunosc experienţe similare. În Berlin, susţine Maria Roth, femei
din cercurile bogate doresc să se implice în reducerea tensiunilor şi să-şi demonstreze util-
itatea specială. Alice Salomon, reprezentanta cea mai de seamă a mişcării femeilor din
Germania, a militat – dintr-un punct de vedere de gen clar exprimat – pentru profesion-
alizarea muncii femeilor în slujba semenilor lor2. Într-un mod tipic feminist, arată
autoarea, ea a susţinut că rolul femeilor în munca socială nu este de a face faţă greutăţilor
specific bărbăteşti, ci de a adăuga ceva feminin la profesia de muncă socială, precum sen-
timentele materne şi alte calităţi pe care femeile le demonstraseră până atunci numai în
viaţa privată. Prin aceste observaţii, continuă ea, Salomon depăşeşte concepţia de până
atunci privind profesionalismul şi importanţa recurgerii la metode obiective, recunoscând
aportul subiectivităţii în relaţia de ajutor.... Alice Salomon vorbeşte pentru prima dată de
arta de a ajuta, descriind-o ca activitate de sprijin în vederea unei mai bune adaptări la
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cerinţele mediului de trai şi pentru o mai bună orientare în viaţa socială, dar totodată şi
ca o acţiune de schimbare socială, astfel ca indivizii să poată să se realizeze şi să-şi
exprime potenţialităţile. În Franţa, cele care au iniţiat „casele sociale” recomandate de
Papa Pius X în spiritul evanghelic, frăţiei creştine, au refuzat să subordoneze activitatea
lor asistenţială vreunei propagande religioase sau ideologice, considerând că reconstrucţia
socială este o problemă de dreptate, nu de binefacere creştină3. 

Această efervescenţă se întinde ulterior în toată Europa, inclusiv în România,
începuturile asistenţei sociale4 fiind legate aici de Regina Maria şi fiica ei, prinţesa Ileana.
În 1929 se înfiinţează la Bucureşti învăţământul universitar cu specializarea în asistenţă
socială, Şcoala Superioară de Asistenţă „Principesa Ileana” care se desfiinţează în 1949
odată cu instaurarea dictaturii comuniste. Urmează înfiinţarea unor şcoli postliceale de
asistenţă cu pronunţat caracter birocratic, sub dominaţia conceptelor fundamentate şti-
inţific prin „teologizarea” filosofiei lui Marx5. 

Surprinzător şi mult mai dramatic, cu 30 de ani mai devreme decât în Europa,
Orientul Mijlociu se confruntă cu experienţe comparabile. În 1852, o femeie pe nume
Tahirih din Persia este condamnată la moarte de autorităţile ecleziastice pentru
îndrăzneala de a fi îmbrăţişat o credinţă religioasă, diferită de cea oficială, care încura-
jează în mod deschis şi fără echivoc căutarea independentă a adevărului religios şi eman-
ciparea femeilor6. Ultimele cuvinte rostite de Tahirih înainte de execuţie au fost: „pe mine
mă puteţi ucide când vreţi, emanciparea femeilor n-o puteţi opri7”. În 1958, la cca o sută
de ani de la acest eveniment, Sattareh Farman Farmaian8, o femeie din dinastia Qajarilor
înfiinţează  învăţământul universitar de asistenţă socială9 care se desfiinţează în 1979
odată cu instaurarea dictaturii lui Khomeini; aceeaşi soartă pe care o are şi şcoala
„Principesa Ileana” din România. 

De la formele caritabile ale asistenţei sociale la acţiunile mai sistematice, femeile
aveau să contribuie şi în România la acţiunea socială iniţial transformatoare, apoi repro-
ductivă, a ordinii şi inegalităţilor sociale existente, în funcţie de politicile sociale şi legis-
laţiile fundamentate succesiv (religios, liberal, marxist10) de către bărbaţi. Frica de
autoafirmare şi lipsa stimei de sine, menţionate de Mihaela Miroiu11, „păcatele” femeilor
invadate de gândirea patriarhală, alături de blamarea lor pentru aceste „păcate” şi
„patronarea” femeilor de către alte femei, invită la reflexie. Într-adevăr, contribuţia
femeilor nu este identică cu contribuţia feministă la emanciparea femeilor şi dezvoltarea
asistenţei sociale. Indiferent cum decid să se definească pe sine, ce repere ontologice şi
epistemologice semnificative utilizează, cred că important este ca femeile să-şi îngăduie
să gândească fără delegaţi de conştiinţă, inclusiv abordările feministe şi studiile de gen.
Deşi ştiu că pentru multe feministe „feminismul” înseamnă angajare politică, mă delim-
itez de orice fel de agendă politică12, prefer să aduc în discuţie şi în continuare contribuţia
emancipării femeilor la dezvoltarea asistenţei sociale, indiferent dacă cele care contribuie
la această emancipare se numesc sau nu feministe, cei care o susţin se numesc profemi-
nişti sau nu13.

Vorbim de asistenţă socială14 ca acţiune socială cu referire la organizaţiile guverna-
mentale şi nonguvernamentale, servicii, activităţi, iniţiative şi programe profesionalizate
prin care se oferă ajutor persoanelor, familiilor, grupurilor şi comunităţilor aflate în difi-
cultate, precum şi profesioniştii din domeniul serviciilor sociale care contribuie la
realizarea sarcinilor şi atingerea scopurilor formulate în misiunea lor. Asistenţa socială
cuprinde atât acţiunile propriu-zise prin care profesioniştii acordă ajutor cât şi protecţia
socială – în sensul de sistem formal de instituţii şi legislativ prin care sunt prescrise
formele de ajutor acordate beneficiarilor. Asistenţa socială ca acţiune socială, susţine
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Roth, se referă la intervenţia  sistematică, coerentă, ştiinţific fundamentată, cu menţinerea
unor standarde morale profesionale, în cea mai mare parte desprinse de morala religiei
de orice fel. Morala intervenţiei specifice asistenţei sociale, precizează ea, se concentrează
asupra îmbinării valorilor personale cu cele ale dreptăţii sociale. 

Abordarea şi practica feministă în asistenţa socială se înscrie, după analiza lui
Howe et all., în paradigma umanismului radical15 de analiză şi intervenţie socială. Alături
de paradigma sociologiei interpretative, ea ne propune să vedem lumea din punctul de
vedere al celor implicaţi în fenomenul social studiat. Ambele paradigme, îşi asumă subiec-
tivitatea: lumea socială este rezultatul interacţiunii sociale iar oamenii îşi impun propria
ordine şi propriile semnificaţii asupra celorlalţi, aşadar trebuie să găsim o modalitate de
a vedea lumea aşa cum o văd ei. Studiind obiectiv, oamenii nu află nimic despre sper-
anţele, planurile sau sentimentele lor. Abordările derivate din psihologia umanistă şi per-
spectiva fenomenologică din sociologia modernă sunt centrate pe căutarea de semnifi-
caţii, o mai bună înţelegere între participanţi şi reducerea diferenţelor de percepţie şi
aşteptări, cheia acestor scopuri fiind menţinerea ordinii sociale existente. Spre deosebire
de acestea, abordările feministe urmăresc ridicarea gradului de conştientizare şi schim-
barea ordinii sociale patriarhale, cheia acestor schimbări fiind conflictul. În lumea dezu-
manizantă şi materialistă, văzută prin lentila umanismului radical analizat de Howe,
oamenii comunică folosindu-se unii de alţii, luptând unii împotriva altora pentru supre-
maţie. Hegemonia ideologică constă tocmai în controlul conştiinţelor, al modului în care
ne autopercepem şi nu este de mirare, precizează Howe, că umaniştii radicali consideră
soluţiile reparatorii impuse de medici, profesori şi asistenţi sociali ca invalidante. Soluţiile
acestora perpetuează condiţia de oprimat a pacienţilor, elevilor, studenţilor şi beneficiar-
ilor de asistenţă socială, denumiţi clienţi în lumea mercantilă în care trăim. Văzută prin
prisma de mai sus, femeile trăiesc într-o lume a bărbaţilor şi sunt considerate probleme,
atât de către bărbaţi cât şi de către ele însele. Într-o societate definită de valori, opinii,
idei şi standarde masculine – continuă Howe - femeile vor fi puse să se evalueze folosind
instrumente şi concepte care le sunt străine, care nu le pot fi aplicate. Revoluţionarii
structuralismului radical – a treia paradigma relevantă pentru asistenţa socială analizată
de Howe - au în comun cu feminismele şi umanismul radical: conflictul. Ca şi abordările
feministe aliate acestora, revoluţionarii analizează societatea şi interacţiunile în termenii
structurilor de autoritate şi putere promovând o asistenţă socială marxistă. În timp ce
funcţionalismul – ultima paradigmă analizată de Howe – vorbeşte de îngrijire, tratament
sau intervenţie reparatorie de inspiraţie psihanalitică sau cognitiv comportamentalistă,
marxiştii şi feministele aliate vorbesc despre control asupra alocării resurselor şi asistenţa
socială chemată să schimbe ordinea socială existentă. Howe16 atrage atenţia asupra fap-
tului că ceea ce facem cu clienţii asistenţei sociale nu este o chestiune de bun-simţ, ci una
de alegere teoretică: locul unde ne situăm determină punctul nostru de vedere, iar punc-
tul nostru de vedere – continuă Howe – ne influenţează acţiunile. Pe de altă parte, el
reaminteşte asistenţilor sociali că munca lor nu poate beneficia de pe urma războiului de
supremaţie dintre diferite teorii, invitând la alegerea şi adaptarea teoriilor în/ la contex-
tul social al practicii. 

Într-o analiză a asistenţei sociale în context politic mai larg, Stepney17 nu uită să
amintească Europa Centrală şi de Est unde statele colaborează pentru crearea noilor pieţe
de desfacere şi se subordonează politicilor mult mai drastice de modernizare. Atât asistenţa
socială cât şi munca socială evoluează rapid într-o imitaţie ironică a SUA şi Marea Britanie,
precizând că – nu trăsături instituţionale ale unui sistem universal de protecţie socială – ci
„plasele de siguranţă” reziduale marchează în aceste zone tranziţia spre capitalism.
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Proiectele feministe în asistenţa socială - precum centre de consiliere pentru fete şi
femei împotriva abuzului şi violenţei, educaţie de gen pentru prevenirea abuzului sexual,
violenţei şi oprimării, adăpostirea femeilor şi copiilor victime ale violenţei în familie - nu
mai sunt o noutate în spaţiul Europei de Est,  chiar dacă au devenit o raritate18 în spaţi-
ul occidental. Pentru spaţiul Europei de Est, inclusiv România, ar fi o noutate proiectele
de educaţie şi practică profeministă iniţiate şi administrate de bărbaţi pentru bărbaţi cu
scopul de a conştientiza relaţia dintre violenţă şi valorile patriarhale care legitimează vio-
lenţa de orice fel. Bărbaţii care vor să lucreze pentru combaterea violului, susţin autori
profeminişti alături de feministe19, este important să conştientizeze opresiunea mai puţin
evidentă a pornografiei, hărţuirii sexuale şi relaţia dintre această oprimare şi tratarea
femeilor ca obiecte sexuale. Este apoi la fel de important, susţin ei în continuare, ca băr-
baţii profeminişti să se confrunte cu faptul că propriile lor atitudini şi fapte sprijină vio-
lenţa şi să nu mai pună întreaga responsabilitate pentru violenţă asupra celor care comit
violenţele. Una dintre limitele  feminismului în asistenţa socială vine nu atât din faptul
că sunt puţini bărbaţi angajaţi în profesia de asistenţă socială cât mai ales din faptul că
cei mai mulţi bărbaţii – şi nu doar bărbaţi - se tem de emanciparea femeilor care angre-
nează şi propria lor emancipare. Această emancipare ar necesita redefinirea masculinităţii:
* eliberarea de teroarea competivităţii, dominaţiei, controlului şi manipulării, de  supre-
maţia cognitiv-comportamentalistă focalizată unilateral pe scop-sarcini-rezultate şi *
favorizarea aspectelor de relaţionare, empatie şi cooperare, şi mai ales  * renunţarea de a
defini femeile ca „probleme” sau ceva ce trebuie „reparat”, „recuperat”. Unele dintre fem-
inistele anilor 70-80 în SUA gândeau viitorul în termeni de „societate feministă” şi băr-
baţilor nu le era prea clar ce puteau ei să facă diferit fără să devină „femei” sau anexele
lor. Nu este de mirare că unii bărbaţi încă se tem de aşa-zisul matriarhat şi refuză să se
vadă locuind într-o societate feministă, să-şi definească masculinitatea în termenii femi-
nismului20. În fond, şi bărbaţii au dreptul să spună „Nu!” sau „Nu aşa!”.  Feministele s-
au văzut confruntate cu un paradox pragmatic: „să mănânci prăjitura şi s-o ai în acelaşi
timp”. Confruntate cu această dilemă21, puţin discutată şi încă nerezolvată, feministele
au avut iniţial mari reţineri de a se lansa în arena politică pentru a propune schimbări
legislative de inspiraţie feministă, structura politică fiind inerent ierarhică, autoritară şi
elitistă. Multe dintre ele doreau să înlocuiască structurile tradiţionale, să dezvolte noi
tipuri de interacţiune şi stiluri nonautoritare de conducere, nu să participe la birocraţii
care perpetuează valorile şi structurile patriarhale22. 

Pe lângă această problemă, mişcarea femeilor reproduce23 în interiorul ei inegal-
ităţile de şanse şi putere existente între femei de diferite rase şi etnii, condiţii economice
şi sociale chiar dacă nu le reîntăreşte în mod necesar. Lena Dominelli aduce în discuţie
ierarhia mascată sub forma diferitelor ciocniri şi a luptelor pentru accesul la resurse,
aspectul cel mai evident şi în organizaţiile de femei fiind coexistenţa poziţiilor neprivile-
giate de muncă neplătită denumită voluntariat alături de poziţiile privilegiate şi plătite de
conducere şi expertiză profesională24. Deşi în deplină consonanţă cu valorile feministe,
asistenţa socială se afla deja în plin război al teoriilor, se confruntă cu propriile dileme
profesionale; aşadar s-a păstrat la distanţă de încurcătura în care s-au băgat feministele,
funcţionând după modele preponderent reparatorii, psihanalitice sau comportamental-
iste. Cum au încercat feministele să iasă din această încurcătură? Au redefinit noţiunea
tradiţională de putere25. Reinterpretarea feministă a puterii extinde acest concept de la
abilitatea de a domina, controla şi influenţa alte persoane la abilitatea de a le capacita
pentru realizarea propriilor potenţialităţi şi aspiraţii: empowerment. 

Lena Dominelli26, alături de alte feministe, se străduieşte să scoată feminismul din
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încurcătură şi să contribuie la evoluţia asistenţei sociale în context social şi politic mai
larg, internaţional. Ea dezvoltă conceptul de empowerment dintr-o perspectivă non-liniară
a relaţiilor de putere care transcende dihotomiile şi unilateralitatea fragmentărilor concep-
tuale clasice. Înainte de toate, ea face deosebirea între consecinţele pozitive şi negative
ale puterii, şi cele trei forme ale puterii: puterea asupra relaţiilor, puterea de a face şi put-
erea relaţiilor sau puterea iniţiativelor de grup. Puterea asupra relaţiilor ca expresie a relaţi-
ilor de putere opresivă indică puterea de a (de)numi sau defini cu scopul de a denatura
sau altera alteritatea: „othering”, adică patologizarea sau deviantizarea dezumanizantă a
„diferenţei” care devine în acest fel indezirabilă. Puterea de a face indică puterea transfor-
matoare de realizare a potenţialităţilor, inclusiv puterea de a rezista interacţiunilor opre-
sive care implică “a oprima” şi “a te lăsa oprimat/ă”. Puterea relaţiilor se referă la put-
erea colectivă care apare atunci când indivizii se întâlnesc pentru atingerea unor scopuri
comune şi care – pentru a creşte - necesită acţiuni colective sau de colaborare între mem-
brii cu identităţi similare de grup. Analiza feministă a puterii sugerează că pentru eliber-
area puterii de a acţiona, femeile – şi alte grupuri subordonate în societate - pot dispune
împreună de puterea relaţiilor cu scopul de capacitare individuală şi/ sau de grup. Lena
Dominelli menţionează lucrările lui Foucault din 1980 pentru a atrage atenţia asupra fap-
tului că, în absenţa vigilenţei, activităţile care ţintesc capacitarea individuală sau de grup
pot reproduce puterea asupra relaţiilor dacă urmăresc şi subordonarea celorlalţi la propri-
ul control sau negarea capacităţii lor de a acţiona. Nici-un individ sau grup, menţionează
autoarea, nu este complet puternic sau complet lipsit de putere. Posibilitatea ca o per-
soană să fie oprimată de alţii cu privire la o anumită calitate sau aspect al vieţii lor şi în
acelaşi timp să-i oprime pe alţii pe cu totul altă bază este ignorată de analizele feministe
dihotomizante şi unilaterale care împart lumea în cei care oprimă vs. cei care sunt opri-
maţi şi focalizează doar un aspect al experienţei.

În asistenţa socială, capacitarea27 este intim legată de practica anti-opresivă:
punerea în acţiune a valorilor profesionale de bază ale asistenţei sociale la nivel individ-
ual, de familie, grup şi comunitate, cultural şi structural. Este vorba28 de  autodeter-
minare şi autonomie, lupta împotriva prejudecăţilor şi discriminării, dreptul persoanelor
de a avea acces la resursele necesare vieţii şi dezvoltării ei, respectul şi dezvoltarea dem-
nităţii, încrederea în valoarea fiinţei umane, confidenţialitatea. În funcţie de peisajul leg-
islativ, politic şi valorile active29 într-o societate la un moment dat, unele dintre valorile
profesionale ale asistenţei sociale rămân standarde de atins, evoluţie care nu este scutită
de confruntări etice şi dificultăţi care îşi au originea în sistemul de asistare. Această prob-
lematică poate fi pusă în evidenţă printr-o analiză aprofundată a relaţiilor dintre codul
deontologic al profesiei de asistenţă socială dintr-o ţară la un moment dat, legislaţia din
domeniu şi valorile societale şi individuale care acţionează la nivelul organizaţiilor din
aceaşi ţara, comparativ cu evoluţia asistenţei sociale în alte ţări. Asistenţa socială,
menţionează Maria Roth30, este o formă de redistribuire a bunurilor, de solidaritate şi
echitate socială. Totodată, prin scopul ei de a restabili legăturile reciproce benefice dintre
persoanele defavorizate şi societate, asistenţa socială întăreşte sistemul social existent,
menţinând de fapt inegalităţile. Ambele aceste laturi – precizează autoarea - sunt perma-
nent prezente în asistenţa socială, dar – în diferitele tipuri de practici – latura de reme-
diere a inegalităţilor şi cea de menţinere a ordinii de drept dobândesc ponderi diferite.
Într-o ordine mondială care sacralizează din ce în ce mai mult competiţia oarbă şi profi-
tul, nici eforturile de construcţie şi negociere a unor etici globale31 sau schiţarea unui sis-
tem echitabil de guvernare mondială nu sunt scutite de luptele pentru supremaţie, con-
fruntările etice sau de scepticism. Lena Dominelli32 menţionează statisticile din 1994 şi
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arăta că 80% din populaţia globului are acces la 16 % din resursele umanităţi. Pe măsură
ce sărăcia şi foametea se accentuează – continuă ea – capacitatea oamenilor de a contribui
la dezvoltarea lumii în care trăiesc şi de a interacţiona cu ea este dominată din ce în ce
mai mult de eforturile de supravieţuire; în acest fel devine din ce în ce mai greu pentru
ei să-şi prioritizeze preocupările şi să ajungă la cei 20% din populaţia globului care au
acces la 86% din resursele umanităţii pentru a se face auziţi. şi în ţările fost comuniste,
poate cea mai problematică dintre valori este autodeterminarea în sensul acceptării unui
anumit grad de responsabilitate în schimbul unui grad echivalent de libertate... 
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