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Abstract: The author analyses the theology of Saint 
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Prin profunzimea şi complexitatea ideilor ei, teologia Sfântului Maxim 

Mărturisitorul a exercitat de-alungul timpului o puternică atracţie asupra 
teologilor. În mod deosebit în perioada modernă studiile acestora despre 
Sfântul Maxim s-au înmulţit. Era firesc ca în câmpul de acţiune al unor 
astfel de studii să apară afirmaţii despre motivaţia teologiei Sfântului 
Maxim, despre temele teologice abordate de el ca şi luări de poziţii faţă de 
înţelegerea justă a acestora de către teologi. 

Aşa a apărut lucrarea celebrului teolog catolic Urs von Balthasar 
“Liturghia cosmică”1 dar şi luarea de poziţie în Apus a lui Policarp 
Sherwood2 şi J. M. Gariguess3 faţă de înţelegerea teologiei Sfântului Maxim 
în atitudinea ei antiorigenistă iar în Răsărit a lui Vladimir Lossky4 şi George 
Florovsky faţă de această înţelegere ca şi faţă de interpretarea teologiei 
trinitare a Sfântului Maxim prin categoriile nominaliste ale esenţei şi 
existenţei. 

În fruntea studiilor despre Sfântul Maxim se află însă neândoielnic 
operele, studiile şi traducerile alcătuite în cel mai autentic duh răsăritean 
de Pr. Prof. D. Stăniloae. 
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O lucrare însă a atras atenţia prin tema ei nouă privitoare la 
hristologia Sfântului Maxim: The ologie de l’agonie du Christ a lui François-
Marie Le thel (Paris, 1979), fiind citată frecvent până astăzi în lucrările de 
hristologie. Aceasta are ca scop principal cercetarea teologiei Sfântului 
Maxim şi odată cu ea a Părinţilor anteriori privitoare la rugăciunea lui 
Hristos din grădina Ghetsimani.   

Monoteliştii puseseră problema libertăţii umane a lui Hristos plecând 
de la relatarea acestei rugăciuni, iar Sfântul Maxim avea să analizeze acest 
eveniment al vieţii lui Hristos pentru a da un răspuns învăţăturii lor 
greşite. Consimţirea liberă a lui Hristos în Ghetsimani îi descoperă 
Sfântului Maxim faptul că mântuirea noastră a fost voită uman de o 
Persoană divină. 

În prefaţa la cartea lui Le thel, M. J. Le Guillou arată că libertatea 
umană a lui Hristos privită concret în istorie este în inima cercetărilor 
actuale în hristologie. Afirmaţia acestei libertăţi umane nu este însă 
totdeauna corect  integrată în ansamblul tainei: “Înfăţişată ca libertate a 
unei persoane umane, libertatea umană a lui Hristos îşi pierde întrega sa 
importanţă soteriologică: aici este un prim mod de a reduce taina, de a goli 
paradoxul. Pentru că se vede în ascultare o comportare divină a Fiului-
astăzi aceasta este destul de frecvent-se operează o reducere tot atât de 
gravă. Referitor la aceasta s-ar putea vorbi chiar de un nou monotelism, 
pentru că voinţa divină a lui Hristos nu este deosebită de voinţa Sa umană; 
dar contrar a ceea ce se petrecea în vechiul monotelism, acum are loc în 
detrimentul voinţei divine care se găseşte într-un anumit fel umanizată‘”.5

Le Guillou observă astăzi o tendinţă destul de generală de a “umaniza” 
divinitatea aşa cum fac teologiile “suferinţei lui Dumnezeu”.6 În lucrarea lui 
Le thel, însă, el vede o grijă majoră pentru claritate, ca în acest fel ea să 
poată fi mai uşor verificată şi corectată.7

Una din primele dificultăţi ce-i apare lui Le thel în cercetare vine din 
categoriile folosite de Sfântul Maxim în unele din operele sale cu privire la 
voinţa umană: distincţia dintre voinţa naturală şi voinţa gnomică. Faptul că 
el o atribuie pe prima lui Hristos, spune Le Guillou, a dat adesea impresia că 
pentru el voinţa omenească a Mântuitorului este o simplă “voinţă a 
naturii”. “Această impresie vine probabil din faptul că se proiectează 
asupra categoriilor lui Maxim distincţia scolastică dintre ‚voluntas ut 
natura‘ şi ‚voluntas ut ratio‘. Atunci libertatea umană a lui Hristos dispare 
cu totul, şi chiar aparent, Maxim o neagă”.8

Le Guillou crede că această aparenţă a fost depăşită printr-o altă 
lucrare a lui M. Doucet care a arătat caracterul uman al consimţirii lui 
Hristos în Ghetsimani. Până la Doucet, afirmă Le Guillou, nici Urs von 
Balthasar, nici A. Riou şi nici J. M. Garrigues nu au văzut acest fapt.9

Punctul de plecare al lui Le thel în cercetarea a ceea ce el numeşte 
libertatea umană a lui Hristos l-a constituit lucrarea lui Doucet. Concluziile 
acestuia din urmă au fost folosite de Le thel în analiza  Opusculei 6  a 
Sfântului Maxim. În această scriere consacrată rugăciunii lui Hristos din 
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grădina Ghetsimani, Sfântul Maxim a pus în lumină atât voinţa divină cât şi 
pe cea umană a Fiului lui Dumnezeu pentru mântuirea noastră.  

Este un răspuns la problema pusă de Sergiu, Patriarhul 
Constantinopolului. Acesta a fost un colaborator apropiat al împăratului 
Heraclie şi un sprijinitor al lui în situaţia grea în care se găsea Imperiul 
Bizantin ameninţat de duşmani redutabili: slavi, avari şi perşi. Pe plan 
intern a căutat să-i unească pe calcedonieni cu monofiziţi prin formula: 
Hristos are o singură lucrare şi o singură voinţă, formulă ţinută mult timp 
de monofiziţi. O încercare de unire a fost făcută în 633 la Alexandria prin 
Patriarhul Cyrus, prieten cu Sergiu. Baza unirii era doctrina despre unica 
lucrare, fără să se vorbească de voinţă. Doctrina aceasta avea însă să fie 
puternic atacată de monahul Sofronie, viitorul Patriarh al Ierusalimului. 
Faţă de Cyrus care nu a luat în seamă protestele Sfântului Sofronie, Sergiu 
scrie imediat Patriarhului de Alexandria pentru a-i cere să renunţe la 
doctrina despre lucrarea unică a lui Hristos. Sergiu s-a angajat cu toată 
puterea într-o decizie numită Psephos. Totodată a înţeles că pactul 
monoenergetic din Alexandria era un eşec, deoarece era gata să introducă 
o nouă diviziune. Protestele Sfântului Sofronie anunţau o dispută între 
partizanii unicei lucrări şi apărătorii celor două lucrări.  

Crezând că este încă timp să împiedice dezvoltarea unei dispute, 
Sergiu cere în Psefos ca de acum să nu se mai permită nimănui să vorbească 
de una sau două lucrări privitoare la Hristos.10 În acelaşi document Sergiu 
avea însă să introducă subtil doctrina voinţei unice. Pentru că 
monoenergismul eşuase, Sergiu i-a substituit monotelismul. 

Privitor la aceasta Le thel afirmă că Psephosul trebuie văzut ca act de 
naştere al monotelismului. El foloseşte expresia “monotelism bizantin” 
prin care înţelege o doctrină deosebită de monotelismul monofizit şi de 
monofizitismul de propagandă,11 deoarece monotelismul lui Sergiu voia să 
fie ireproşabil din punct de vedere ortodox. Dimpotrivă, monotelismul de 
propagandă nu dădea importanţă decât afirmaţiei despre o singură voinţă, 
fără o altă preocupare pentru o anumită coerenţă doctrinară.  

Cea mai bună caracterizare a monotelismului încuviinţat de Sergiu o 
dă Sfântul Maxim în disputa sa cu Pyrhus: “Spun adevărul: nimic nu m-a 
indispus la predecesorul tău aşa de mult ca versatilitatea lui, adică trecerea 
de la o înţelegere la alta şi nestăruirea în aceeaşi înţelegere. Aci, aprobând 
pe cei ce declarau voinţa cea una dumnezeiască, socotea că Cel întrupat e 
numai Dumnezeu; aci concurând pe cei ce o declarau pe ea deliberativă. Îl 
socotea pe El om simplu, alipindu-se de ceva prin deliberarea ca noi şi 
nedeosebindu-se de Pyrhus şi Maxim; aci declarând-o ipostatică, a introdus 
între cei de o fiinţă odată cu deosebirea ipostasurilor şi deosebirea 
voinţelor; aci aprobând şi pe cei ce o identifică cu libertatea, a introdus o 
unire relaţională.  

Căci libertatea şi hotărârea prin sine şi cele asemenea aparţin, 
evident, socotinţei (gnwvmh) şi nu sunt mişcări ale firii. Aci acceptând pe cei 
ce o declară liberă alegere şi socotinţă şi considerându-i domni ai săi, nu L-
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au cugetat pe Domnul numai om simplu, ci şi schimbător şi păcătos, dacă 
socotinţa (gnwvmh) judecă între cele contrarii şi cercetează cele 
necunoscute şi deliberează între cele nesigure. Aci, aprobând pe cei ce o 
declară (voinţa cea una) iconomică (câştigată prin Întrupare) Îl socoteşte 
înainte de iconomie (de Întrupare) fără voinţă şi admite orice altă 
absurditate ce rezultă din această părere”.12

În textul acesta despre monotelism afirmaţia voinţei unice apare ca 
un loc în care se găsesc amestecate doctrinele monofizitismului, 
nestorianismului, arianismului etc. Pentru că nu voia să intre în discuţii 
care ar fi făcut să apară diferenţe doctrinare reale, Sergiu încuviinţează pe 
toţi cei ce afirmau voinţa unică. 

Le thel îşi propune să cerceteze ceea ce el numeşte monotelism 
bizantin după cum apare în Psephos. El afirmă că acest monotelism este 
caracterizat prin negarea voinţei umane a lui Hristos, unica voinţă fiind cea 
divină. Le thel începe studiul cu un text din Sfântul Grigorie de Nazianz 
care este “principala rădăcină a acestui monotelism bizantin”.13

Cu aceasta începe înţelegerea greşită şi odată cu ea şi interpretarea tot 
atât de greşită a hristologiei Sfântului Grigorie de Nazianz de către Le thel. 
Textul la care face referire Le thel se află în Cuvântarea a doua teologică a 
Sfântului Grigorie de Nazianz. În această Cuvântare sunt examinate şi 
respinse principalele obiecţii ariene referitoare la consubstanţialitatea 
Fiului cu Tatăl. 

Una din obiecţii priveşte voinţa, fiind astfel pusă în cauză identitatea 
de voinţă a Fiului cu Tatăl.  

Le thel prezintă traducerea textului Sfântului Grigorie împărţită în 
două părţi. Prima parte prezentată ca “problemă” este caracterizată astfel: 
”Ipoteza unei voinţe umane a lui Hristos contrară voinţei divine a Tatălui”. 
Textul Sfântului Grigorie din această primă parte este următorul: “Aceste 
cuvinte au fost spuse de Însuşi Cel ce S-a pogorât. Căci ele poartă 
întipărirea omului, înţeles una cu Mântuitorul – căci voia Lui nu e contrară 
lui Dumnezeu, ea venindu-I întreagă de la Dumnezeu. Ele nu poartă 
întipărirea omului ca noi, căci voinţa omenească nu urmează în mod deplin 
celei dumnezeieşti, ci de multe ori i se opune şi luptă împotriva ei. Aşa am 
înţeles şi textul: “Părinte, de este cu putinţă, treacă de la Mine acest pahar, 
dar nu precum voiesc Eu” (Mt. 26, 39), şi să fie voia Ta mai tare. Căci nu e de 
cugetat că el nu ştia de este cu putinţă aceasta, sau nu, căci El opunea o 
voinţă voinţei”.14În traducerea lui Le thel sfârşitul acestei prime părţi este 
redat în felul următor: “Nu este adevărat că Hristos nu cunoaşte dacă lucrul 
este posibil sau nu şi că înlocuieşte voinţa cu voinţa (et qu’il substitue 
volonte  a  volonte )”.15 Verbul ajnteisfevrw din această ultimă parte poate fi 
însă tradus mai bine cu primul sens: a contribui în schimbul. 

A doua parte a textului Sfântului Grigorie prezentată de Le thel ca 
soluţie este rezumată astfel: “Negarea alterităţii de voinţă dintre Tatăl şi 
Fiul” 
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Textul Sfântului Grigorie din a doua parte este următorul: “Ci 
deoarece acest cuvînt este al Celui ce a asumat (natura noastră) – căci El S-a 
pogorît – şi nu e propriu naturii asumate, voi răspunde astfel: acest cuvînt 
nu arată că este o voinţă a Fiului deosebită de a Tatălui, ci, dimpotrivă, că 
nu este. Astfel întregul cuvînt are înţelesul: (M-am pogorît) “nu ca să fac 
voia Mea” (In. 3, 34), căci voia Mea nu e separată de a Ta, ci este a Mea şi a 
Ta, este comună. Căci precum avem o unică dumnezeire, aşa avem şi o 
unică voire. De fapt, multe din cele spuse astfel se spun în comun şi nu 
afirmativ, ci negativ. De exemplu: “Dumnezeu nu dă Duhul cu măsură” (În. 
3, 34). De fapt, nici nu îl dă singur, nici măsurat, căci nu e măsurat 
Dumnezeu de către Dumnezeu. Iar expresia: “Nici păcatul nici fărădelegea 
Mea” (nu sunt pricină) (Ps. 58, 5) nu indică ceea ce este, ci ceea ce nu 
este”.16

Le thel observă că din punct de vedere teologic textul Sfântului 
Grigorie este dificil şi pune multe probleme. El crede că problemele acestea 
au două cauze principale: pe de o parte Sfântul Grigorie nu ia în 
considerare decât o singură voinţă a lui Hristos iar pe de altă parte nu 
deosebeşte noţiunile de alteritate şi de opoziţie.17

Dacă acest mod de interpretare a hristologiei Sfântului Grigorie ar fi 
corect atunci nu se vede cum mai poate fi înţeleasă îndumnezeirea naturii 
umane a lui Hristos după Sfântul Grigorie, căci acest aspect este 
fundamental la el ca şi la ceilalţi Părinţi răsăriteni în privinţa rugăciunii lui 
Hristos din grădina Ghetsimani. Pe bună dreptate A. Grillmeier spune că 
după Sfântul Grigorie îndumnezeirea naturii umane a lui Hristos trebuie să 
constituie fundamentul teologic al îndumnezeirii omului: “Hristologia lui 
Grigorie de Nazianz s-a născut nu atât de mult din reflexia teologico-
speculativă cât mai ales din spiritualitatea sa religioasă, căci în concepţia sa 
se află ideea de îndumnezeire a omului pentru care îndumnezeirea naturii 
umane a lui Hristos trebuie să ofere fundamentul teologic”.18

Observaţia lui Lethel după care Sfântul Grigorie are ca punct comun 
cu adversarii săi arieni faptul de a nu fi capabil să ia în considerare două 
voinţe în Hristos este injustă, deoarece paralela făcută de el între arieni şi 
Sfântul Grigorie în privinţa naturii umane a lui Hristos19 nu ia în 
considerare realitatea îndumnezeirii naturii umane a lui Hristos despre 
care vorbeşte Sfântul Grigorie şi care face ca voinţa umană a lui Hristos să 
nu se afle în alternativa extremistă a arienilor: sau Hristos are aceeaşi 
voinţă cu Tatăl sau are altă voinţă, ci aceasta să se supună voinţei divine a 
Fiului ca astfel Hristos să împlinească şi ca om voia Tatălui. 

Concluzia lui Le thel după care afirmarea voinţei identice implică la 
Sfântul Grigorie într-un mod nu mai puţin necesar negarea altei voinţe20 nu 
poate fi acceptată. În fond, după Sfântul Grigorie îndumnezeirea naturii 
umane a lui Hristos nu implică anularea distincţiei naturilor şi odată cu 
aceasta şi a voinţelor lui Hristos, ci afirmarea lor.  

Le thel spune că după Sfântul Grigorie voinţa lui Hristos este 
considerată exclusiv în planul problemei trinitare care domină controversa 
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ariană.21 Trebuie să observăm însă că chiar atunci când argumentaţia 
Sfântului Grigorie se mişcă în direcţia apărării dumnezeirii Fiului, nu este 
uitată realitatea umană a Fiului lui Dumnezeu întrupat şi odată cu ea şi 
voinţa ei. Aceasta se vede în întreaga sa operă. Dar Sfântul Grigorie nu se 
opreşte numai la afirmarea realităţii naturilor în Hristos, ci afirmă şi 
comunicarea însuşirilor dintre firea dumnezeiască şi cea umană şi odată cu 
aceasta unirea voinţei divine cu cea umană fără ca aceasta din urmă să 
ajungă să fie anulată.  

Dacă Sfântul Grigorie ar fi avut în vedere numai o voinţă a lui Hristos, 
cum afirmă Le thel, cum ar mai fi putut face paralela cu învăţătura trinitară 
pentru a afirma că în Cuvântul întrupat nu este un “altul şi altul” (a*vlloς 
kaiV a*vlloς) ca în Sfânta Treime, ci “altceva” şi “altceva” (a*vllo kaiV a*vllo),22 
însemnând că în Hristos nu există două subiecte, ci unul şi acelaşi subiect, 
“altceva” şi “altceva” fiind dumnezeirea şi umanitatea Lui?  

Sau pentru a ne referi la Cuvântarea a doua (teologică) la care face 
trimitere Le thel: cum ar mai fi putut vorbi aici Sfântul Grigorie de 
ascultarea lui Hristos, ascultare pe care o atribuie Lui ca om, dacă afirmă în 
Hristos o voinţa identică ce ar implica în mod necesar negarea altei voinţe, 
adică a celei umane? 

Textul din Cuvântarea a doua spune însă clar: “În calitatea de 
Cuvântul nu era nici ascultător, nici neascultător. Căci acestea arată 
dependenţă şi sînt din al doilea plan, cele dintîi aduc o mulţumire, cele de-
al doilea, o pedeapsă. Dar ca “chip de rob” (Filip. 2, 7), coboară cu cei 
împreună-robi, sau la robi şi Îşi ia un chip străin, purtîndu-mă în Sine pe 
mine întreg cu cele ale mele, ca să consume (să topească) în Sine, ceea ce e 
rău, ca focul ceara, sau ca soarele umezeala pămîntului şi eu să mă 
împărtăşesc de ale Lui, datorită îmbinării. De aceea cinsteşte cu faptă 
ascultarea şi face experienţa ei, pătimind-o”.23

Ascultarea pe care Hristos o împlineşte ca om întreaga Sa viaţă şi care 
se arată şi în rugăciunea din grădina Ghetsimani redată de Evanghelistul 
Matei la cap. 26, 39 face evidentă chiar realitatea voinţei umane a lui 
Hristos aşa cum arată şi Sfântul Maxim Mărturisitorul în disputa sa cu 
Pyrhus. Printre multe alte dovezi folosite pentru a-L arăta pe Hristos voitor 
şi ca om, Sfântul Maxim citează aici pe Sfântul Grigorie de Nazianz cu 
cuvintele din Cuvântarea a doua teologică pe care le-am redat mai sus: 
<Dumnezeiescul Apostol zice despre Acelaşi în Epistola către Filipeni: 
“Ascultător făcîndu-Se pînă la moarte, iar moartea, pe cruce” (Filip. 2, 8). 
Oare S-a făcut ascultător voind sau nevoind? Dacă nevoind, ar trebuie să se 
numească cu dreptate că S-a supus pentru tiranie, nu din ascultare. Iar 
dacă voind, S-a făcut ascultător, nu ca Dumnezeu, ci ca om. “Căci ca 
Dumnezeu nu e nici ascultător, nici neascultător. Acestea sînt proprii celor 
de rîndul al doilea şi subordonate”, spune dumnezeiescul Grigorie (Cuv. 2 
despre Fiul). Deci era voitor şi ca om>.24  

Comentând aceleaşi cuvinte ale Sfântului Grigorie, Sfântul Maxim 
vorbeşte în Ambigua de un sfânt care l-a învăţat înţelesul cuvintelor “Îşi 
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însuşeşte chipul străin”: <Acela, întrebat, zicea că străine sunt Cuvîntului 
prin fire ascultarea şi supunerea, pe care plătindu-le pentru noi, care am 
călcat porunca, a lucrat mîntuirea întregului neam omenesc, făcîndu-Şi al 
Său ce era al nostru…În acest sens e adevărat ce spune marele învăţător: “A 
ostenit, a flămînzit, a însetat, S-a înfricoşat de moarte, a lăcrimat după 
legea trupului”. Iar acestea sunt dovada unei dispoziţii active>.25

În interpretarea textului din Cuvântarea a doua a Sfântului Grigorie, 
Le thel îşi continuă argumentarea pe aceeaşi linie greşită: <În loc să se 
orienteze spre ipoteza celor două voinţe care singură ar permite să se 
păstreze ceea ce poate fi întrevăzut, Grigorie se crede obligat să nege 
această voinţă umană a lui Hristos pentru că evident este alta decât voinţa 
divină […]. În final, Grigorie face exact ca arienii: atribuie voinţei 
preexistente a Cuvântului cuvintele relatate de Evanghelie:  “Dar cum 
cuvintele acestea au fost pronunţate de cel care a asumat –adică de cel care 
a coborât din cer- şi nu prin realitatea asumată” (trad. lui Le thel). Prin 
aceste cuvinte din urmă ipoteza voinţei umane de la care ar veni aceste 
cuvinte ale lui Iisus se află categoric negată. Astfel pentru că n-a fost 
capabil să ia în consideraţie ipoteza celor două voinţe ale lui Hristos, 
Grigorie a recăzut în aceeaşi problematică a adversarilor săi, caracterizată 
printr-o interpretare reductivă a Scripturii citită din singurul punct de 
vedere al problemei trinitare>.26

Le thel merge mai departe cu observaţiile afirmând că în ceea ce 
priveşte voinţa, Sfântul Grigorie confundă noţiunile de alteritate şi de 
opoziţie: “Textul citat arată că pentru el conceptul de alteritate implică 
automat pe cel de opoziţie atunci când este transpus din ordinea naturii în 
cea a voinţei. O altă voinţă este o voinţă contrară şi invers”.27

Cu privire la prima afirmaţie a lui Le thel se pot face mai multe 
observaţii referitoare la faptul că el nu poate înţelege la Părinţii răsăriteni 
problema voinţelor în Hristos corespunzătoare firilor Lui în ipostasul Lui 
ca şi pe cea a îndumnezeirii naturii umane în Hristos. 

Dar pentru a arăta că interpretarea lui Lethel este departe de a 
înţelege problema voinţelor lui Hristos la Sfântul Grigorie de Nazianz vom 
aduce în faţă cuvintele Sfântului Maxim Mărturisitorul referitoare la locul 
scripturistic de la Matei 26, 39, adică la rugăciunea Mântuitorului în 
grădina Ghetsimani, ca şi argumentarea patristică (în special cuvintele 
Sfântului Grigorie) privitoare la cele două voinţe în Hristos: <Iar după aceea 
urmaşii lor (ai Apostolilor n.n.), Părinţii Bisericii universale, învăţaţii de 
Dumnezeu tîlcuitori ai arătării dumnezeieşti a Cuvântului în trup, au 
propovăduit la fel amîndouă firile Lui, cea dumnezeiască şi cea omenească; 
şi nu numai pe acestea, ci şi amîndouă voinţele şi lucrările. Căci ei spun 
acestea…Iar Grigorie cel cu numele de Teologul zice în Cuvîntul al doilea 
despre Fiul : “Al şaptelea să se spună că Fiul S-a coborît din cer nu ca să facă 
voia Lui, ci a Celui ce L-a trimis. Dacă nu s-ar spune acestea despre Cel ce S-
a coborît, am spune că aceasta s-a rostit de către un om şi nu s-ar înţelege 
despre Mîntuitorul. Dar aceasta nu e o voinţă prin care să se opună lui 

 Journal for the Study of Religions and Ideologies, 7, 19 (Spring 2008) 232 



 

Vasile Cristescu O interpretare modernă a voinţei umane a Fiului lui Dumnezeu 

Dumnezeu, fiind întreagă îndumnezeită. Căci nu e ca unul din noi. Căci la 
noi voinţa omenească nu urmează totdeauna celei dumnezeieşti, ci de cele 
mai multe ori se opune şi luptă împotriva aceleia>.28

Împreună cu alte texte patristice textul acesta al Sfântului Grigorie îi 
serveşte Sfântului Maxim ca fundament şi punct de plecare în 
argumentarea celor două voinţe în Hristos şi în nici într-un caz nu este 
văzut ca “principala rădăcină a  monotelismului bizantin”29 cum crede 
Le thel. Deci textul nu neagă voinţa umană a lui Hristos, ci o afirmă cu 
putere ca fiind unită cu cea divină, nefiind contopită în ea. Aceasta este 
arătată clar prin realitatea îndumnezeirii voinţei umane a lui Hristos pe 
care Sfântul Maxim o vede afirmată în acest text al Sfântului Grigorie. Fiind 
îndumnezeită voinţa umană a lui Hristos nu poate fi înţeleasă prin 
categoria contrarietăţii cum o numeşte Le thel30 sau a opoziţiei, pentru că 
ea nu este transpusă dintr-o ordine a naturii în cea a individualului, ci este 
unită cu voinţa divină prin ipostasul lui Hristos. De aceea Sfântul Grigorie 
spune că “aceasta nu este o voinţă prin care să se opună lui Dumnezeu”.31  

În mod paradoxal Le thel interpretează textul Sfântului Grigorie exact 
invers: în loc de afirmare a două voinţe în Hristos el vede în acest loc 
numai o voinţă ca urmare a negării celeilalte, în loc de unire între voinţe 
vede contradicţie, în locul argumentării profund scripturistice şi patristice 
a Sfântului Grigorie - fapt ce i-a făcut pe cercetătorii lui moderni să observe 
că după Sfânta Scriptură cel mai des citat în literatura patristică este 
Sfântul Grigorie- vede la el o interpretare reductivă a Scripturii. 

Dar Sfântul Maxim nu aduce numai în scrierea prezentată mai sus 
textul Sfântului Grigorie din Cuvântarea despre Fiul ce priveşte şi voinţa 
umană a lui Hristos ca una care nu se opune lui Dumnezeu, ci şi în alte 
scrieri, în care îl şi comentează. Aşa spre exemplu în Tomul dogmatic trimis 
în Cipru diaconului Marin el spune: <Aşa a învăţat şi marele Grigorie Teologul 
în Al doilea Cuvînt despre Fiul, zicînd în chip clar: “Voirea Aceluia nu avea 
nimic potrivnic, fiind întreagă îndumnezeită”. Deci Îi era propriu să voiască 
omeneşte, după acest mare învăţător. Căci nu se întîmpla aceasta prin 
socotinţa proprie, ci prin voinţa naturală în sens propriu întipărită 
continuu de Dumnezeirea Lui după fiinţă şi mişcată spre împlinirea 
iconomiei (a mîntuirii) şi îndumnezeită prin consimţirea şi legătura cu cea 
părintească şi devenită şi numită şi dumnezeiască cu adevărat prin unirea 
în sens propriu cu aceea, dar nu prin fire. Căci nu a ieşit nicidecum 
îndumnezeindu-se, din fire. Căci spunînd “îndumnezeită întreagă”, 
învăţătorul a înfăţişat unirea voinţei omeneşti din El cu voia dumnezeiască 
şi părintească a Lui, depărtînd deplin toată împotrivirea>.32

În scrierea Despre lucrări şi voinţe către diaconul Marin, Sfîntul Maxim 
aduce ca argument acelaşi text al Sfântului Grigorie din Cuvântarea a doua 
pentru a arăta că Cuvântul întrupat avea ca om capacitatea de a voi, 
“mişcată şi întipărită de voia Lui dumnezeiască”: <”Voirea Aceluia nu avea 
nimic contrar lui Dumnezeu, fiind întreagă îndumnezeită”, zice undeva 
marele Grigorie (Cuv. 30 sau A doua despre Fiul). Iar dacă S-a îndumnezeit, 
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S-a îndumnezeit prin unirea fiinţei Celui ce Se îndumnezeia (cu fiinţa Celui 
îndumnezeit)…El arată deci deodată cu ferirea de moarte33, pornirea voii 
omului în unire naturală cu cea dumnezeiască împotriva morţii, datorită 
împletirii raţiunii naturale a voii omeneşti cu modul iconomiei, prin 
imprimarea ei de voia dumnezeiască…Deci Mîntuitorul avea ca om o voie 
naturală, întipărită de voia Lui dumnezeiască, nu opusă Lui. Căci nimic 
natural nu se opune voii lui Dumnezeu>.34  

Afirmaţia despre o voinţă umană a lui Hristos contrară dumnezeirii 
avea să fie făcută de către patriarhul Serghie. Acesta voia să o atribuie ca 
concluzie logică învăţăturii despre existenţa celor două  voinţe în Hristos. 
În acest sens învăţătura despre cele două voinţe este prezentată de Sergiu 
ca contrară învăţăturii Părinţilor şi respinsă pentru că ar avea ca urmare 
afirmarea a două voinţe contrare.35 Ca teolog, Le thel ar fi trebuit să observe 
acest fapt. Referindu-se la Sfântul Grigorie, Sfântul Maxim  spune însă că 
atunci când acesta vorbeşte de voinţa îndumnezeită a lui Hristos o 
deosebeşte de cea dumnezeiască. Astfel voinţa omenească nu numai că nu 
este contrară celei dumnezeieşti, ci este şi unită cu aceea, fără să dispară în 
ea: “Fiindcă nu e suficient a nu fi ceva contrar, pentru a fi unit cu 
altceva”.36

“Aceasta este o remarcă nouă adusă de Sfântul Grigorie”.37 Sfântul 
Maxim redă continuarea afirmaţiei Sfântului Grigorie: “Dar nu tot ce e 
natural şi fără pată este şi unit cu Dumnezeu”.38 Prin îndumnezeirea voinţei 
omeneşti a lui Hristos, Sfântul Grigorie arată că ea nu numai că s-a păstrat, 
ci s-a şi unit cu voinţa dumnezeiască fără să dispară în ea: “Iar ceea ce e 
îndumnezeit, e numaidecât şi unit, însă nu părăseşte nici deosebirea 
fiinţială, întrucât se menţine neamestecat în unire”.39

Cât de puţin înţelege Lethel aspectul îndumnezeirii naturii umane a 
lui Hristos subliniat de Sfântul Grigorie se vede din observaţiile sale 
referitoare la textul citat mai sus din Cuvântarea a doua teologică: <Rămâne 
totuşi de explicat remarca curioasă a a primei părţi privind  “omul pe care 
îl vedem în Mântuitorul”. Ce vrea să spună Grigorie când declară: “voinţa 
sa nu este contrară celei a lui Dumnezeu pentru că a fost întreagă 
îndumnezeită”? Maxim va vedea în aceste cuvinte afirmarea unei voinţe 
umane a lui Hristos dar o astfel de interpretare ne pare a fi în contradicţie 
cu contextul. O astfel de voinţă ar fi în mod necesar alta decât voinţa 
divină. Cu siguranţă însă  negarea alterităţii este făcută de către Grigorie în 
a doua parte a textului său. Deoarece Grigorie nu poate să ia în considerare 
o altă voinţă şi neopusă credem că această “voinţă îndumnezeită” nu indică 
nimic altceva decât voinţa divină. “Voinţa sa” este mai curând voinţa 
“Mântuitorului” decât “voinţa omului pe care-l vedem”>.40  

Din textele citate mai sus din Sfântul Grigorie, în special din cel al 
Cuvântării a doua, se vede însă clar că Sfântul Grigorie vorbeşte chiar de 
voinţa umană a lui Hristos ce nu este contrară voinţei Lui divine, fiind 
îndumnezeită. Aşa au înţeles toţi Părinţii ulteriori lui, care l-au avut ca 
autoritate de învăţătură, ca şi cei de la Sinodul VI Ecumenic care în 
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hotărârea lor îl citează pe Sfântul Grigorie ca unul ce afirmă alteritatea 
voinţei umane a lui Hristos, dar nu alteritatea unei voinţe individualiste în 
sine, căci era cuprinsă în unitatea ipostasului divino-uman al lui Hristos, ci 
a unei voinţe îndumnezeite şi necontrare voinţei Lui divine. De aceea 
îndumnezeirea voinţei umane a lui Hristos nu implică pierderea ei în cea 
divină, ci păstrarea ei, aşa cum se arată şi în hotărârea Sinodului VI care 
argumentează această realitate pe baza cuvintelor Sfântului Grigorie: “Şi 
precum Prea Sfântul şi neprihănitul Lui trup, însufleţit şi îndumnezeit 
fiind, nu a fost desfiinţat, ci a rămas în definiţia şi raţiunea Lui, aşa şi voinţa 
Lui omenească îndumnezeită, nu a fost desfiinţată, ci mai degrabă s-a 
păstrat, cum zice Grigorie Teologul41: voinţa Sa, adică voinţa Mântuitorului, 
nu este contrară lui Dumnezeu, ci cu totul îndumnezeită”.42  

Vorbind de voinţa umană îndumnezeită a lui Hristos, ca fiind păstrată, 
Sfântul Grigorie nu putea  să o nege în cuvintele imediat următoare, 
anulând-o în voinţa divină a Mântuitorului, cum afirmă Le thel în textul 
citat mai înainte, ci, dimpotrivă, o arată ca fiind reală şi participând la 
mântuire, deoarece prin îndumnezeirea ei Hristos voieşte şi ca om 
mântuirea noastră, aşa cum au arătat atât Sfântul Grigorie cât şi Sfântul 
Maxim atunci când se referă la rugăciunea lui Hristos din grădina 
Ghetsimani. 

Le thel confundă voinţa umană îndumnezeită a lui Hristos cu voinţa 
Lui divină. Dar şi în privinţa hristologiei Sfântului Maxim, el vine cu 
afirmaţii tot atât de unilaterale ca şi în cazul Sfântului Grigorie. Astfel 
referindu-se la Epistola a 19-a scrisă de Sfântului Maxim la 633-634 către 
Pyrrhus, care-i trimisese o copie a Psephosului, Le thel afirmă că 
entuziasmul pe care-l arată Sfântul Maxim în epistolă arată că aprobarea sa 
este fără rezerve.43 Dar putem uşor observa că epistola este scrisă în acelaşi 
mod delicat care-l caracterizează pe Sfântul Maxim în toate scrierile sale şi 
în care se vede smerenia autentică a monahului. În plus, Sfântul Maxim a 
văzut atunci în Psephos o condamnare justă a pactului monoenergist de la 
Alexandria.  

Privitor la partea a doua a epistolei trebuie arătat că Sfântul Maxim nu 
aprobă în mod simplu afirmaţia lui Pyrrhus cu privire la “lucrarea cea 
spusă şi gândită una”,44 ci îi cere să-i comunice cum trebuie înţeleasă. Astfel 
chiar dacă la începutul epistolei se bucură de cuvintele scrisorii trimisă mai 
înainte de Pyrrhus, el îşi arată totuşi rezerva cu privire la expresia lui 
Pyrrhus, trimiţând la înţelesurile cuvintelor care vor trebui explicate: “Căci 
nu rostim simplu cuvinte fără înţeles, ci prin cuvinte exprimăm 
înţelesuri”.45

Le thel crede că explicaţia entuziasmului Sfântului Maxim din Epistola 
19 are următorul motiv: când Sfântul Maxim a luat cunoştinţă de Psephos 
nu ieşise din cadrul hristologiei neocalcedoniene.46 Riscul major al acestei 
hristologii era însă de “a lăsa în umbră realismul viu al naturii umane a lui 
Iisus, trup şi suflet”.47
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Cunoscători mai profunzi ai hristologiei Sfântului Maxim, ca de 
exemplu Dumitru Stăniloae şi Christoph Schönborn, au arătat însă că 
Sfântul Maxim nu a ieşit din cadrul hristologiei Bisericii, ci a aprofundat-o, 
contribuind la o largă şi adâncă receptare a ei în Biserică.48 La Le thel ca şi la 
Moeller, pe care acesta îl citează, se observă preluarea fără o analiză mai 
atentă a criticii teologilor liberali de la sfârşitul sec. XIX şi începutul sec. 
XX, conform căreia hristologia Bisericii primare în forma sa elenistă a 
lucrat cu concepţii statice, omiţând să scoată în relief dimensiunea istorică 
a omului Iisus. 

Trebuie însă precizat că realismul naturii umane a lui Hristos nu a fost 
neglijat de Sfântul Maxim nici în alte scrieri ale lui, cum crede Le thel, căci 
în caz contrar cum ar fi putut vorbi el de iconomia mântuirii în trup 
împlinită de Hristos? Sau cum ar fi putut vorbi de îndumnezeirea naturii 
umane a lui Hristos? Care ar fi fost atunci conţinutul acestei îndumnezeiri? 
Chiar iconomia mântuirii în Hristos descrisă de Sfântul Maxim în Epistola 
19 este criticată de Le thel când spune că atunci când vorbeşte de voinţa 
divină, acesta nu o contemplă raportându-se la patimă, ci la Întrupare şi la 
viaţa pământească a Domnului considerată în bloc drept “condescendenţă 
voluntară care s-a împlinit în trup”.49

În realitate însă Sfântul Maxim afirmă aici identitatea ipostasului lui 
Hristos care adeverea prin minuni şi pătimiri dumnezeirea şi umanitatea 
din care şi care era, afirmaţie făcută chiar cu referire la cuvintele Sfântului 
Grigorie de Nazianz: “Căci a rămas ceea ce era, deşi S-a făcut ceea ce nu era. 
Căci era neschimbabil. Şi a păstrat ceea ce S-a făcut, rămânând însă ceea ce 
era. Fiindcă era de oameni iubitor”.50

În plus, prin expunerea din partea a doua a epistolei, Sfântul Maxim 
afirmă deplinătatea firii omeneşti contrar “hotărârii” lui Serghie pe care 
pare s-o aprobe în prima parte. Atenţia Sfântului Maxim este îndreptată 
spre întreaga viaţă pământească a lui Hristos, pentru că chipul omenesc al 
lui Hristos conţine şi circumscrie toată taina iconomiei dumnezeieşti.51

A doua observaţie critică a lui Lethel făcută hristologiei Sfântului 
Maxim din această perioadă (633-634) priveşte devenirea lui Hristos în 
umanitatea lui. Aceasta nu ar fi deloc valorificată de Sfântul Maxim.52 Dar 
Le thel nu se mărgineşte cu observaţia aceasta la Sfântul Maxim, ci trece şi 
la ceilalţi Părinţi răsăriteni. La unii dintre ei, neocalcedonieni, ca şi mai 
târziu la Sfântul Ioan Damaschin, Le thel descoperă un aftartodochetism. 
După această doctrină trupul lui Hristos ar fi fost incoruptibil de la 
conceperea Sa. “Această tendinţă periculoasă”, afirmă Le thel, “se regăseşte 
la Sfântul Ioan Damaschin în Omilia despre Schimbarea la faţă […]. Hristos 
pare deplin preaslăvit înainte de Învierea Sa”.53 Le thel vede soluţia găsită în 
tomism. Pentru Toma d’Aquino “slava aceasta trecătoare şi pur 
miraculoasă este net deosebită de slava definitivă a Celui înviat”.54  

Împotriva acestei concepţii a luptat însă mai târziu Sfântul Grigorie 
Palama, arătând pe baza dovezilor luate de la Părinţii răsăriteni anteriori- 
printre care Sfântul Maxim şi Sfântul Ioan Damaschin ocupă un loc 
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deosebit-că slava lui Hristos arătată la Schimbarea Sa la faţă nu este 
trecătoare, ci este aceeaşi slavă veşnică, necreată, pe care Hristos a avut-o 
ca Cuvânt la Tatăl mai înainte de a fi lumea (Ioan 17, 5): “Hristos S-a 
schimbat la faţă şi nu a luat ceva în plus pe care înainte nu l-a avut şi nici 
nu s-a transformat în ceva ce nu era înainte […], căci a rămas identic cu 
ceea ce era mai înainte şi astfel a apărut în slava Sa ucenicilor”.55 Slava 
aceasta este aceeaşi cu slava pe care Hristos o are la Înviere şi chiar la a 
doua Sa venire, cu o singură distincţie: prin Învierea, Înălţarea şi şederea 
de-a dreapta Tatălui, Hristos se bucură de ea în mod deplin şi ca om.56  

Prin aceasta este scoasă în evidenţă atât legătura indestructibilă 
dintre Hristos prepascal şi Hristos înviat şi înălţat cât şi identitatea 
Persoanei Sale, faţă de tomism care le suprimă, arătându-L pe Hristos ca 
Posesor al slavei în două ipostase diferite: ca Hristos prepascal Posesor al 
slavei trecătoare iar ca Hristos înviat Posesor al slavei netrecătoare, 
definitive. Influenţa acestei concepţii se resimte până astăzi în teologia 
apuseană prin devalorizarea lui Hristos prepascal înţeles numai ca un 
reprezentant al lui Dumnezeu în procesul mântuirii şi nu ca Fiul lui 
Dumnezeu făcut om. 

Schimbarea la faţă a lui Hristos nu înseamnă însă preaslăvirea deplină 
a lui Hristos înainte de Înviere şi nici faptul că la Părinţi ea iese mai mult în 
evidenţă decât patimile lui Hristos, cum afirmă Le thel.57 După cum aveau să 
arate toţi Părinţii răsăriteni, lumina arătată pe faţa lui Hristos pe Tabor 
este descoperirea slavei Sale dumnezeieşti prin trupul Său şi “preludiul 
slavei lui Hristos la a doua Sa venire”.58  

În plus, în lucrările lor dogmatice şi exegetice Părinţii au vorbit după 
momentul Schimbării la faţă a lui Hristos şi de pătimirile lui Hristos care 
aveau să culmineze cu moartea Sa. Aşa cum avea să arate Sfântul Maxim 
Mărturisitorul pătimirile acestea erau legate şi de afectele ireproşabile pe 
care Hristos şi le-a asumat în mod liber prin Întruparea Sa. Transfigurarea 
treptată a naturii umane a lui Hristos şi prin aceasta şi a acestor afecte 
arată o devenire a acestei umanităţi, aşa cum a  arătat mai înainte şi 
Leonţiu de Bizanţ.59  

Dar şi în Epistola 19 Sfântul Maxim vorbeşte de aceste pătimiri ale lui 
Hristos60 ce indică astfel devenirea naturii Lui umane şi de aceea nu poate fi 
numit un scolastic neocalcedonian a cărui formă de spirit l-ar dispune mai 
mult la speculaţii abstracte asupra tainei Întrupării decât la o privire 
concretă asupra evenimentelor vieţii lui Iisus, cum spune Le thel.61

În Opuscula 4 Sfântul Maxim ia poziţie faţă de monotelism. Scrierea 
aceasta a cărei dată precisă nu se cunoaşte este posterioară celei din 
Ambigua I şi anterioară Opusculei 20. Aici Sfântul Maxim arată că între 
umanul din Hristos şi umanul din noi nu poate să existe o diferenţă de 
natură. Diferenţa care constă în opoziţia voinţei care este în noi şi care nu 
este în El nu este de ordinul naturii: “Nu e altceva după fire umanul din 
Mântuitorul şi altceva decât cel al nostru. Ci e acelaşi prin fiinţă în mod 
neschimbat dacă a fost luat din fiinţa noastră prin asumarea negrăită din 
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sângele Prea Sfintei şi Neprihănitei Născătoare de Dumnezeu, cu care 
unindu-Se Cuvântul lui Dumnezeu ca o sămânţă, S-a făcut trup, neieşind 
din faptul de a fi Dumnezeu după fiinţă. Şi S-a făcut om desăvârşit ca noi, 
afară numai de păcat, pentru care noi de multe ori ne despărţim de 
Dumnezeu şi ne împotrivim Lui prin voinţă. Căci noi avem prin voinţă 
porniri spre amândouă părţile, pe când El, fiind prin fire fără de păcat, ca 
Unul ce nu e om simplu, ci Dumnezeu făcut om, nu avea nimic contrar, ci 
păstra firea noastră neprihănită şi cu totul nepătată în înţelesul cel mai 
propriu, precum El Însuşi a spus: “Acum vine căpetenia lumii acesteia şi nu află 
întru Mine nimic” (Ioan 14, 30), adică nimic din acelea prin care alterăm 
firea, manifestându-ne împotriva voinţei. Pentru aceasta se spune că şi 
Hristos încă nefiind supus nu ne va dezlega şi pe noi de aceasta prin 
puterea înnomenirii Sale”.62

Identitatea naturii lui Hristos cu a noastră şi diferenţa faţă de ea este 
exprimată de Sfântul Maxim în felul următor: “De aceea omenescul Lui se 
deosebeşte de al nostru nu pentru raţiunea firii, ci pentru modul nou al 
naşterii, fiind Acelaşi ca noi, dar nu Acelaşi după naşterea fără sămânţă, 
deoarece nu e umanitatea simplă, ci cu adevărat a Celui ce S-a făcut om 
pentru noi. Deci şi capacitatea Lui de a voi era adevărat naturală ca a 
noastră, dar era întipărită totodată dumnezeieşte într-un chip mai presus 
de noi”.63

Distincţia logos/tropos folosită de Sfântul Maxim în hristologie vine din 
teologia trinitară a Capadocienilor. Prin ea Sfântul Maxim se referă la 
restaurarea omului care se împlineşte în Hristos şi care are în vedere acest 
tropos. În Opuscula 4 Sfântul Maxim se referă la conceperea supranaturală 
a lui Hristos din Fecioara Maria şi în interiorul dezvoltării acestei conceperi 
el introduce printr-un mod de comparare o referire scurtă dar foarte 
importantă asupra voinţei umane. Din punct de vedere al logosului naturii, 
voinţa umană este aceeaşi în Hristos şi noi: în El ca şi în noi există o “voinţă 
naturală”. Diferenţa constă în troposul ipostatic pe care Sfântul Maxim îl 
exprimă spunând că voinţa umană a lui Hristos “era întipărită totodată 
dumnezeieşte într-un chip mai presus de noi”.64

Le thel observă această distincţie, însă afirmă că datorită ei Sfântul 
Maxim poate să separe noţiunile de alteritate şi opoziţie confundate de 
Sfântul Grigorie şi de Sergiu.65 În studiul de faţă am arătat însă că nici după 
Sfântul Grigorie şi nici după Sfântul Maxim nu este vorba în nici un caz de 
noţiunea de opoziţie în privinţa voinţei umane a lui Hristos. Deci nici 
confuzia pe care Le thel o atribuie Sfântului Grigorie nu poate fi afirmată. 
Referitor la distincţia logos/tropos făcută de Sfântul Maxim, Le thel face 
următoarea remarcă: “Este absolut posibil să se afirme că Hristos are o 
voinţă umană alta decât voinţa divină fără totuşi să-I fie contrară şi că 
această voinţă umană a Domnului nu diferă de a noastră decât prin 
troposul său şi în nici un fel prin logosul său care rămâne mereu acelaşi”.66

Trebuie însă precizat că troposul voinţei umane a lui Hristos este dat 
de ipostasul Fiului lui Dumnezeu. Altfel nu s-ar putea înţelege cum voinţa 
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umană a lui Hristos era întipărită dumnezeieşte, cum spune Sfântul 
Maxim,67 iar pe de altă parte s-ar putea aluneca uşor spre nestorianism. 

În Opuscula 4 Sfântul Maxim continuă dezvoltarea argumentării despre 
cele două voinţe în felul următor: <Marele teolog nu oferă nici un temei 
pentru a spune că altul este omenescul lui Hristos după fire, şi altul al 
nostru, chiar dacă li s-a părut unora aceasta din spusa lui: “Am putea spune 
un cuvînt valabil despre om, dar nu înţeles despre Hristos. Căci voirea Lui 
nu are nimic contrar lui Dumnezeu, fiind întreagă îndumnezeită. Aceasta o 
are voinţa noastră, întrucît voinţa omenească nu urmează cu totul celei 
dumnezeieşti, ci se opune şi se împotriveşte de cele mai multe ori” (Cuv. 
56). Ea este şi se spune în mod propriu că e voinţa Lui nu ca una ce e a altei 
fiinţe, din altă fiinţă sau fire decît a noastră, ci pentru că s-a făcut pentru El 
şi în El a unuia şi aceluiaşi ipostas; şi pentru că nu a fost adusă la existenţă 
în sine şi pentru sine, ca noi. De aceea a şi avut pe Cuvîntul Însuşi ca 
sămînţă proprie care a înnoit modul naşterii, primind odată cu existenţa şi 
existenţa în chip dumnezeiesc în ipostasul Lui. Aceasta pentru ca să se 
întărească ceea ce este al nostru şi să se facă crezut ceea ce e mai presus de 
noi. Căci trebuie să se păstreze în toate şi firea asumată de Cuvîntul lui 
Dumnezeu Cel întrupat şi înomenit în mod desăvîrşit pentru noi, împreună 
cu însuşirile naturale ale ei, fără de care nu e nici firea ceea ce a asumat, ci 
numai o nălucire goală; dar să se păzească şi unirea. Cea dintîi să se 
păstreze în deosebirea ei naturală, iar a doua să fie cunoscută în identitatea 
ipostatică>.68

În interpretarea pe care o dă acestui text Le thel are în vedere poziţia 
lui Serghie şi a Sfântului Maxim. La primul observă că a ajuns la negarea 
voinţei umane plecând de la relatarea evanghelică a patimii lui Hristos. 
Sfântul Maxim, spune Le thel, afirmă această voinţă umană dintr-un cu tot 
alt punct de vedere, cel al Întrupării.69  

Un astfel de punct l-ar fi făcut pe Sfântul Maxim să rămână mereu în 
cadrul unei reflecţii teoretice despre ipostas şi naturi: “În viziunea 
abstractă şi statică a lui Maxim, voinţa umană nu este decât o proprietate a 
naturii. Ipoteza lui Serghie conţine o viziune concretă şi dinamică: voinţa 
umană este contemplată în actul său liber”.70  

Ceea ce nu observă Le thel este că Sfântul Maxim vede voinţa umană a 
lui Hristos unită cu voinţa Sa divină în procesul îndumnezeirii ei iar această 
viziune o are având înainte evenimentul Întrupării lui Hristos. O voinţă 
umană a lui Hristos contemplată în actul ei liber nu ar mai explica acordul 
ei cu voinţa divină. 

Acest lucru este văzut de Le thel numai în Opuscula 6 a Sfântului 
Maxim: <Dacă cuvîntul: “Părinte, de este cu putinţă, să treacă de la Mine 
acest pahar”, are aparenţa unei feriri, îl socoteşti ca al omului, dar nu ca al 
Celui care e totodată Mîntuitorul (căci voirea Aceluia nu are nimic contrar 
lui Dumnezeu, Care e întreg îndumnezeit), ci al celui ca al nostru, a cărui 
voinţă nu urmează numaidecît lui Dumnezeu, ci de cele mai multe ori Îi 
rezistă şi I se împotriveşte, cum spune dumnezeiescul Grigorie (Cuv. 36). Ce 
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socoteşti despre partea următoare a cererii: “Dar să nu se facă voia Mea, ci 
voia Ta”? Este ea o expresie a fricii, sau a bărbăţiei? A consimţirii depline 
sau a dezacordului? Nimeni nu va nega că nu este o expresie a împotrivirii, 
nici a fricii, ci mai degrabă a acordului desăvîrşit şi al consimţirii”.71

Şi în înţelegerea acestui text Le thel aduce argumente care nu se 
regăsesc nici în gândirea Sfântului Maxim şi nici în cea a Părinţilor 
anteriori. Cu privire la aceştia el face următoarea afirmaţie: “Din cauza 
confuziei dintre noţiunile de alteritate şi opoziţie, Părinţii de dinainte nu 
au putut vedea voinţa umană în Evanghelie decât acolo unde ea pare să se 
opună voinţei divine”.72  

Că acest lucru nu poate fi afirmat la Sfântul Grigorie de Nazianz am 
arătat mai sus. Dar nici celorlalţi Părinţi nu li se pot atribui aceste afirmaţii 
făcute de Le thel. Atât în Tomul duhovnicesc şi dogmatic cât şi în Tomul 
dogmatic către presbiterul Marin, Sfântul Maxim citează pe Sfântul Ioan Gură 
de Aur, Sfântul Chiril al Alexandriei şi Papa Honorius care se ridică 
împotriva înţelegerii voinţei umane a lui Hristos ca una contrară lui 
Dumnezeu, cum spune cel din urmă : “Căci nu s-a asumat, zice, de către 
Mîntuitorul trupul stricat (corupt) de păcat, care se osteşte împotriva legii 
minţii Lui. Căci n-a fost în mădularele Lui altă lege, sau o voinţă deosebită 
şi contrară Tatălui”.73

Cuvintele de la Matei 26, 39, spune Sfântul Maxim, nu arată numai 
altceva şi altceva, ci şi că Hristos s-a îmbrăcat cu adevărat în trup temător 
de moarte.74 Teama aceasta de moarte a lui Hristos ca om este un afect 
ireproşabil asumat de Hristos, aşa cum arată şi Sfântul Ioan Gură de Aur 
citat de Sfântul Maxim: “Cuvintele (de la Matei 26, 39 n.n.) nu arată numai 
o întristare pînă la moarte, ci două voinţe. Căci dacă spusa s-ar referi la 
Dumnezeire ar fi în ea o contradicţie. Dar dacă se referă la trup, cele spuse 
au un sens. Căci nu se poate reproşa trupului că îi este frică de moarte. 
Fiindcă aceasta ţine de firea lui”.75

Concluzia trasă de Le thel din ultimul text expus aici al Sfântului 
Maxim se înscrie şi ea pe aceeaşi linie confuză a interpretării lui: “Arătând 
astfel acordul desăvârşit al voinţei umane a lui Hristos cu voinţa divină, 
Maxim a distrus fundamentul monotelismului bizantin…Ceea ce critică 
Maxim aici este în mod sigur interpretarea negativă a lui Grigorie”.76

În realitate Sfântul Maxim critică gândirea monotelistă a timpului lui, 
distrugându-i fundamentul, şi nu monotelismul bizantin atribuit de Lethel 
întregii gândiri patristice începând cu Sfântul Grigorie de Nazianz. În toate 
textele Sfântului Maxim nu se poate observa vreo critică a gândirii 
teologice a Sfântului Grigorie, ci atitudinea sa de receptivitate şi 
aprofundare a acestei gândiri, având-o mereu ca punct de referinţă. De fapt 
în conştiinţa Sfântului Maxim nu s-a aflat niciodată o atitudine critică faţă 
de gândirea Părinţilor sau o revendicare a unei emancipări faţă de ea, aşa 
cum se vede din cuvintele lui: ”Nu vom îndrăzni să folosim vreun cuvînt 
nou, neavînd pentru alergarea la el vreun temei în autoritatea Părinţilor”.77
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În încheiere putem spune: tema aleasă de Le thel este una nouă în 
câmpul cercetărilor operei Sfântului Maxim, însă înţelegerea şi 
interpretarea ei nu-l duc mai departe de cercetările predecesorilor săi. 
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