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Prin profunzimea si complexitatea ideilor ei, teologia SfAntului Maxim

Marturisitorul a exercitat de-alungul timpului o puternic3 atractie asupra
teologilor. in mod deosebit in perioada moderna studiile acestora despre
Sfantul Maxim s-au inmultit. Era firesc ca in cAmpul de actiune al unor
astfel de studii sa apard afirmatii despre motivatia teologiei Sfantului
Maxim, despre temele teologice abordate de el ca si ludri de pozitii fatd de
intelegerea justd a acestora de catre teologi.

Asa a apdrut lucrarea celebrului teolog catolic Urs von Balthasar
“Liturghia cosmicd” dar si luarea de pozitie in Apus a lui Policarp
Sherwood’ si J. M. Gariguess’ fatd de Intelegerea teologiei SfAntului Maxim
in atitudinea ei antiorigenistd iar in Rasarit a lui Vladimir Lossky* si George
Florovsky fatd de aceastd intelegere ca si fatd de interpretarea teologiei
trinitare a Sfantului Maxim prin categoriile nominaliste ale esentei si
existentei.

In fruntea studiilor despre Sfantul Maxim se afld Tnsd neandoielnic
operele, studiile si traducerile alcatuite n cel mai autentic duh rasaritean
de Pr. Prof. D. Staniloae.
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O lucrare insd a atras atentia prin tema ei noud privitoare la
hristologia Sfantului Maxim: Théologie de l'agonie du Christ a lui Frangois-
Marie Léthel (Paris, 1979), fiind citatd frecvent pana astdzi in lucririle de
hristologie. Aceasta are ca scop principal cercetarea teologiei Sfantului
Maxim si odatd cu ea a Pdrintilor anteriori privitoare la rugiciunea lui
Hristos din gradina Ghetsimani.

Monotelistii puseserd problema libertatii umane a lui Hristos plecand
de la relatarea acestei rugiciuni, iar SfAntul Maxim avea sd analizeze acest
eveniment al vietii lui Hristos pentru a da un rdspuns invataturii lor
gresite. Consimtirea liberd a lui Hristos in Ghetsimani 1i descoperd
SfAntului Maxim faptul cd mantuirea noastrd a fost voitd uman de o
Persoand divina.

in prefata la cartea lui Léthel, M. J. Le Guillou aratd ci libertatea
umand a lui Hristos privitd concret in istorie este in inima cercetdrilor
actuale 1n hristologie. Afirmatia acestei libertdti umane nu este insid
totdeauna corect integratd in ansamblul tainei: “Infatisatd ca libertate a
unei persoane umane, libertatea umand a lui Hristos si pierde intrega sa
importantd soteriologicé: aici este un prim mod de a reduce taina, de a goli
paradoxul. Pentru cd se vede In ascultare o comportare divinad a Fiului-
astdzi aceasta este destul de frecvent-se opereazad o reducere tot atat de
grava. Referitor la aceasta s-ar putea vorbi chiar de un nou monotelism,
pentru ca vointa divind a lui Hristos nu este deosebita de vointa Sa umani;
dar contrar a ceea ce se petrecea in vechiul monotelism, acum are loc in
detrimentul vointei divine care se gaseste intr-un anumit fel umanizatd*”.’

Le Guillou observa astdzi o tendinta destul de generala de a “umaniza”
divinitatea asa cum fac teologiile “suferintei lui Dumnezeu”.’ in lucrarea lui
Léthel, ins3, el vede o grijd majord pentru claritate, ca in acest fel ea s3
poata fi mai usor verificatd si corectatd.’

Una din primele dificultati ce-i apare lui Léthel in cercetare vine din
categoriile folosite de SfAntul Maxim in unele din operele sale cu privire la
vointa umana: distinctia dintre vointa naturald si vointa gnomica. Faptul cd
el o atribuie pe prima lui Hristos, spune Le Guillou, a dat adesea impresia c3
pentru el vointa omeneascd a Mantuitorului este o simpld “vointd a
naturii”. “Aceastd impresie vine probabil din faptul cd se proiecteaza
asupra categoriilor lui Maxim distinctia scolastica dintre ,voluntas ut
natura‘ si ,voluntas ut ratio‘. Atunci libertatea umani a lui Hristos dispare
cu totul, si chiar aparent, Maxim o neaga”.?

Le Guillou crede cid aceastd aparentd a fost depdsitd printr-o altd
lucrare a lui M. Doucet care a ardtat caracterul uman al consimtirii lui
Hristos Tn Ghetsimani. Pand la Doucet, afirma Le Guillou, nici Urs von
Balthasar, nici A. Riou si nici J. M. Garrigues nu au vazut acest fapt.’

Punctul de plecare al lui Léthel in cercetarea a ceea ce el numeste
libertatea umana a lui Hristos l-a constituit lucrarea lui Doucet. Concluziile
acestuia din urmd au fost folosite de Léthel in analiza Opusculei 6 a
Sfantului Maxim. Tn aceastd scriere consacratd rugiciunii lui Hristos din
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gradina Ghetsimani, Sfintul Maxim a pus in lumini atat vointa divina cit si
pe cea umana a Fiului lui Dumnezeu pentru mantuirea noastra.

Este un raspuns la problema pusd de Sergiu, Patriarhul
Constantinopolului. Acesta a fost un colaborator apropiat al impdratului
Heraclie si un sprijinitor al lui in situatia grea in care se gasea Imperiul
Bizantin amenintat de dusmani redutabili: slavi, avari si persi. Pe plan
intern a cdutat sd-i uneascd pe calcedonieni cu monofiziti prin formula:
Hristos are o singurd lucrare si o singurd voint3, formuld tinutd mult timp
de monofiziti. O Incercare de unire a fost ficutd in 633 la Alexandria prin
Patriarhul Cyrus, prieten cu Sergiu. Baza unirii era doctrina despre unica
lucrare, fard sd se vorbeasca de vointd. Doctrina aceasta avea insd si fie
puternic atacatd de monahul Sofronie, viitorul Patriarh al Ierusalimului.
Fatd de Cyrus care nu a luat in seami protestele Sfantului Sofronie, Sergiu
scrie imediat Patriarhului de Alexandria pentru a-i cere sd renunte la
doctrina despre lucrarea unica a lui Hristos. Sergiu s-a angajat cu toatd
puterea intr-o decizie numitd Psephos. Totodatd a inteles cd pactul
monoenergetic din Alexandria era un esec, deoarece era gata sa introduca
o noud diviziune. Protestele Sfantului Sofronie anuntau o disputd intre
partizanii unicei lucrari si aparatorii celor doud lucrari.

Crezand cd este incd timp sd impiedice dezvoltarea unei dispute,
Sergiu cere 1n Psefos ca de acum sd nu se mai permita nimanui sa vorbeasca
de una sau doud lucrdri privitoare la Hristos." In acelasi document Sergiu
avea insd sd introducd subtil doctrina vointei unice. Pentru ci
monoenergismul esuase, Sergiu i-a substituit monotelismul.

Privitor la aceasta Léthel afirma cd Psephosul trebuie vazut ca act de
nastere al monotelismului. El foloseste expresia “monotelism bizantin”
prin care intelege o doctrind deosebitd de monotelismul monofizit si de
monofizitismul de propagandd," deoarece monotelismul lui Sergiu voia sa
fie ireprosabil din punct de vedere ortodox. Dimpotriva, monotelismul de
propaganda nu didea importanta decat afirmatiei despre o singura voint3,
fard o altd preocupare pentru o anumitd coerentd doctrinara.

Cea mai bund caracterizare a monotelismului incuviintat de Sergiu o
di Sfintul Maxim n disputa sa cu Pyrhus: “Spun adevarul: nimic nu m-a
indispus la predecesorul tau asa de mult ca versatilitatea lui, adica trecerea
de la o intelegere la alta si nestdruirea in aceeasi intelegere. Aci, aproband
pe cei ce declarau vointa cea una dumnezeiascd, socotea ca Cel intrupat e
numai Dumnezeu; aci concurand pe cei ce o declarau pe ea deliberativa. il
socotea pe El om simplu, alipindu-se de ceva prin deliberarea ca noi si
nedeosebindu-se de Pyrhus si Maxim; aci declarand-o ipostaticd, a introdus
intre cei de o fiintd odatd cu deosebirea ipostasurilor si deosebirea
vointelor; aci aprobind si pe cei ce o identificd cu libertatea, a introdus o
unire relationala.

Cdci libertatea si hotdrdrea prin sine si cele asemenea apartin,
evident, socotintei (yvdipn) si nu sunt miscari ale firii. Aci acceptind pe cei
ce o declara liberd alegere si socotinta si considerandu-i domni ai sdi, nu L-
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au cugetat pe Domnul numai om simplu, ci si schimbdator si pacatos, dacd
socotinta (yvdun) judecd intre cele contrarii si cerceteazd cele
necunoscute si delibereaza intre cele nesigure. Aci, aproband pe cei ce o
declard (vointa cea una) iconomica (cﬁgtigaté prin Tntrupare) il socoteste
fnainte de iconomie (de Intrupare) fird vointid si admite orice altd
absurditate ce rezultd din aceastd parere”."”

in textul acesta despre monotelism afirmatia vointei unice apare ca
un loc in care se gisesc amestecate doctrinele monofizitismului,
nestorianismului, arianismului etc. Pentru cd nu voia si intre in discutii
care ar fi facut s3 apard diferente doctrinare reale, Sergiu incuviinteaza pe
toti cei ce afirmau vointa unica.

Léthel isi propune sd cerceteze ceea ce el numeste monotelism
bizantin dupd cum apare n Psephos. El afirma cd acest monotelism este
caracterizat prin negarea vointei umane a lui Hristos, unica vointa fiind cea
divind. Léthel incepe studiul cu un text din Sfintul Grigorie de Nazianz
care este “principala rddacing a acestui monotelism bizantin”."

Cu aceasta Incepe intelegerea gresitd si odata cu ea si interpretarea tot
atat de gresitd a hristologiei Sfantului Grigorie de Nazianz de catre Léthel.
Textul la care face referire Léthel se afld in Cuvantarea a doua teologicd a
Sfantului Grigorie de Nazianz. In aceasti Cuvantare sunt examinate si
respinse principalele obiectii ariene referitoare la consubstantialitatea
Fiului cu Tatal.

Una din obiectii priveste vointa, fiind astfel pusd in cauzd identitatea
de vointd a Fiului cu Tatal.

Léthel prezintd traducerea textului Sfantului Grigorie impartitd in
doud parti. Prima parte prezentatd ca “problema” este caracterizata astfel:
"Ipoteza unei vointe umane a lui Hristos contrard vointei divine a Tatalui”.
Textul Sfantului Grigorie din aceasta primd parte este urmatorul: “Aceste
cuvinte au fost spuse de insusi Cel ce S-a pogordt. Cici ele poartd
intipdrirea omului, inteles una cu Mantuitorul - cdci voia Lui nu e contrard
lui Dumnezeu, ea venindu-I intreagd de la Dumnezeu. Ele nu poartad
intiparirea omului ca noi, cdci vointa omeneascd nu urmeazd in mod deplin
celei dumnezeiesti, ci de multe ori i se opune si luptd Impotriva ei. Asa am
inteles si textul: “Parinte, de este cu putintd, treacd de la Mine acest pahar,
dar nu precum voiesc Eu” (Mt. 26, 39), si si fie voia Ta mai tare. Cici nu e de
cugetat cd el nu stia de este cu putintd aceasta, sau nu, cici El opunea o
vointa vointei”."In traducerea lui Léthel sfarsitul acestei prime parti este
redat in felul urmitor: “Nu este adevirat c3 Hristos nu cunoaste daca lucrul
este posibil sau nu si cd inlocuieste vointa cu vointa (et qu’il substitue
volonté a volonté)”."” Verbul dvteiooépw din aceastd ultimd parte poate fi
insd tradus mai bine cu primul sens: a contribui in schimbul.

A doua parte a textului Sfintului Grigorie prezentatd de Léthel ca
solutie este rezumati astfel: “Negarea alteritdtii de vointd dintre Tatil si
Fiul”
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Textul Sfintului Grigorie din a doua parte este urmdtorul: “Ci
deoarece acest cuvint este al Celui ce a asumat (natura noastra) - cici El S-a
pogorit - si nu e propriu naturii asumate, voi raspunde astfel: acest cuvint
nu aratd cd este o vointd a Fiului deosebitd de a Tatdlui, ci, dimpotriva, cd
nu este. Astfel intregul cuvint are tntelesul: (M-am pogorit) “nu ca sa fac
voia Mea” (In. 3, 34), cici voia Mea nu e separati de a Ta, ci este a Mea si a
Ta, este comund. Cici precum avem o unicd dumnezeire, asa avem si o
unic3 voire. De fapt, multe din cele spuse astfel se spun in comun si nu
afirmativ, ci negativ. De exemplu: “Dumnezeu nu di Duhul cu m3sura” (In.
3, 34). De fapt, nici nu il di singur, nici masurat, cici nu e maisurat
Dumnezeu de citre Dumnezeu. lar expresia: “Nici pacatul nici farddelegea
Mea” (nu sunt pricind) (Ps. 58, 5) nu indicd ceea ce este, ci ceea ce nu
este”.'

Léthel observd ca din punct de vedere teologic textul Sfantului
Grigorie este dificil si pune multe probleme. El crede ci problemele acestea
au doud cauze principale: pe de o parte Sfantul Grigorie nu ia in
considerare decit o singurd vointd a lui Hristos iar pe de altd parte nu
deosebeste notiunile de alteritate si de opozitie."”

Daca acest mod de interpretare a hristologiei Sfantului Grigorie ar fi
corect atunci nu se vede cum mai poate fi infeleasd indumnezeirea naturii
umane a lui Hristos dupd Sfintul Grigorie, cdci acest aspect este
fundamental la el ca si la ceilalti Parinti rasariteni in privinta rugaciunii lui
Hristos din gridina Ghetsimani. Pe bund dreptate A. Grillmeier spune ci
dupd Sfantul Grigorie indumnezeirea naturii umane a lui Hristos trebuie s3
constituie fundamentul teologic al indumnezeirii omului: “Hristologia lui
Grigorie de Nazianz s-a ndscut nu atit de mult din reflexia teologico-
speculativd cat mai ales din spiritualitatea sa religioasa, cdci in conceptia sa
se afld ideea de indumnezeire a omului pentru care indumnezeirea naturii
umane a lui Hristos trebuie sa ofere fundamentul teologic”.'®

Observatia lui Léthel dupd care Sfintul Grigorie are ca punct comun
cu adversarii sdi arieni faptul de a nu fi capabil s3 ia in considerare doud
vointe 1n Hristos este injusta, deoarece paralela facutd de el intre arieni si
Sfantul Grigorie in privinta naturii umane a lui Hristos” nu ia in
considerare realitatea Tndumnezeirii naturii umane a lui Hristos despre
care vorbeste Sfantul Grigorie si care face ca vointa umana a lui Hristos sd
nu se afle in alternativa extremistd a arienilor: sau Hristos are aceeasi
vointd cu Tatdl sau are altd voint3, ci aceasta sd se supund vointei divine a
Fiului ca astfel Hristos sd implineasca si ca om voia Tatalui.

Concluzia lui Léthel dupd care afirmarea vointei identice implica la
Sfantul Grigorie intr-un mod nu mai putin necesar negarea altei vointe® nu
poate fi acceptatd. In fond, dupa Sfintul Grigorie Indumnezeirea naturii
umane a lui Hristos nu implicd anularea distinctiei naturilor si odatd cu
aceasta si a vointelor lui Hristos, ci afirmarea lor.

Léthel spune ca dupa Sfintul Grigorie vointa lui Hristos este
consideratd exclusiv in planul problemei trinitare care domind controversa
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ariand.”’ Trebuie s3 observim finsd cd chiar atunci cind argumentatia
Sfantului Grigorie se misca in directia apararii dumnezeirii Fiului, nu este
uitatd realitatea umand a Fiului lui Dumnezeu intrupat si odatd cu ea si
vointa ei. Aceasta se vede 1n intreaga sa operd. Dar Sfintul Grigorie nu se
opreste numai la afirmarea realitdtii naturilor in Hristos, ci afirmi si
comunicarea nsusirilor dintre firea dumnezeiasca si cea umana si odatd cu
aceasta unirea vointei divine cu cea umana fard ca aceasta din urmai si
ajungi sd fie anulata.

Daca Sfantul Grigorie ar fi avut in vedere numai o vointa a lui Hristos,
cum afirma Léthel, cum ar mai fi putut face paralela cu invatatura trinitard
pentru a afirma cd in Cuvantul intrupat nu este un “altul si altul” (GAAog
kal dAAog) ca in Sfinta Treime, ci “altceva” si “altceva” (GAAo xai dAAo),”
insemnand ca in Hristos nu existd doud subiecte, ci unul si acelasi subiect,
“altceva” si “altceva” fiind dumnezeirea si umanitatea Lui?

Sau pentru a ne referi la Cuvantarea a doua (teologic3) la care face
trimitere Léthel: cum ar mai fi putut vorbi aici Sfintul Grigorie de
ascultarea lui Hristos, ascultare pe care o atribuie Lui ca om, dac3 afirma in
Hristos o vointa identicd ce ar implica in mod necesar negarea altei vointe,
adicd a celei umane?

Textul din Cuvantarea a doua spune insi clar: “In calitatea de
Cuvantul nu era nici ascultdtor, nici neascultitor. Cici acestea arata
dependenta si sint din al doilea plan, cele dintli aduc o multumire, cele de-
al doilea, o pedeapsa. Dar ca “chip de rob” (Filip. 2, 7), coboard cu cei
fmpreuna-robi, sau la robi si Isi ia un chip striin, purtindu-ma in Sine pe
mine intreg cu cele ale mele, ca sd consume (s3 topeascd) in Sine, ceea ce e
rdu, ca focul ceara, sau ca soarele umezeala pamintului si eu si ma
impdrtdsesc de ale Lui, datoritd imbindrii. De aceea cinsteste cu faptd
ascultarea si face experienta ei, patimind-0”.”

Ascultarea pe care Hristos o Implineste ca om intreaga Sa viata si care
se aratd si in rugdciunea din gradina Ghetsimani redatd de Evanghelistul
Matei la cap. 26, 39 face evidentd chiar realitatea vointei umane a lui
Hristos asa cum aratd si Sfintul Maxim Mairturisitorul in disputa sa cu
Pyrhus. Printre multe alte dovezi folosite pentru a-L ardta pe Hristos voitor
si ca om, Sfantul Maxim citeaza aici pe Sfantul Grigorie de Nazianz cu
cuvintele din Cuvantarea a doua teologicd pe care le-am redat mai sus:

<Dumnezeiescul Apostol zice despre Acelasi in Epistola cdtre Filipeni:
“Ascultitor facindu-Se pind la moarte, iar moartea, pe cruce” (Filip. 2, 8).
Oare S-a facut ascultator voind sau nevoind? Daca nevoind, ar trebuie sa se
numeascd cu dreptate cd S-a supus pentru tiranie, nu din ascultare. Iar
dacd voind, S-a ficut ascultitor, nu ca Dumnezeu, ci ca om. “Cici ca
Dumnezeu nu e nici ascultitor, nici neascultitor. Acestea sint proprii celor
de rindul al doilea si subordonate”, spune dumnezeiescul Grigorie (Cuv. 2
despre Fiul). Deci era voitor si ca om>.24

Comentind aceleasi cuvinte ale Sfantului Grigorie, Sfantul Maxim
vorbeste In Ambigua de un sfant care l-a invitat intelesul cuvintelor “Isi
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insuseste chipul strdin”: <Acela, intrebat, zicea cd strdine sunt Cuvintului
prin fire ascultarea si supunerea, pe care plitindu-le pentru noi, care am
calcat porunca, a lucrat mintuirea intregului neam omenesc, facindu-Si al
Siu ce era al nostru...In acest sens e adevarat ce spune marele invatitor: “A
ostenit, a fliminzit, a Tnsetat, S-a infricosat de moarte, a lacrimat dupi
legea trupului”. Iar acestea sunt dovada unei dispozitii active>.”

In interpretarea textului din Cuvantarea a doua a Sfantului Grigorie,
Léthel fsi continud argumentarea pe aceeasi linie gresitd: <in loc s se
orienteze spre ipoteza celor doud vointe care singurd ar permite sd se
pdstreze ceea ce poate fi intrevidzut, Grigorie se crede obligat sa nege
aceastd vointd umand a lui Hristos pentru ci evident este alta decat vointa
divind [..]. Tn final, Grigorie face exact ca arienii: atribuie vointei
preexistente a Cuvantului cuvintele relatate de Evanghelie: “Dar cum
cuvintele acestea au fost pronuntate de cel care a asumat -adicd de cel care
a coborit din cer- si nu prin realitatea asumatd” (trad. lui Léthel). Prin
aceste cuvinte din urma ipoteza vointei umane de la care ar veni aceste
cuvinte ale lui Iisus se afld categoric negatd. Astfel pentru ci n-a fost
capabil s3 ia In consideratie ipoteza celor doud vointe ale lui Hristos,
Grigorie a recdzut 1n aceeasi problematicd a adversarilor sdi, caracterizatd
printr-o interpretare reductiva a Scripturii citita din singurul punct de
vedere al problemei trinitare>.”

Léthel merge mai departe cu observatiile afirmind ca in ceea ce
priveste vointa, Sfantul Grigorie confundd notiunile de alteritate si de
opozitie: “Textul citat aratd cd pentru el conceptul de alteritate implica
automat pe cel de opozitie atunci cind este transpus din ordinea naturii in
cea a vointei. O altd voint3 este o vointa contrari si invers”.”

Cu privire la prima afirmatie a lui Léthel se pot face mai multe
observatii referitoare la faptul ci el nu poate intelege la Parintii rasariteni
problema vointelor in Hristos corespunzatoare firilor Lui in ipostasul Lui
ca si pe cea a indumnezeirii naturii umane in Hristos.

Dar pentru a ardta cd interpretarea lui Léthel este departe de a
intelege problema vointelor lui Hristos la Sfantul Grigorie de Nazianz vom
aduce 1n fatd cuvintele SfAntului Maxim Mirturisitorul referitoare la locul
scripturistic de la Matei 26, 39, adicd la rugiciunea Mantuitorului n
gradina Ghetsimani, ca §i argumentarea patristicd (in special cuvintele
Sfantului Grigorie) privitoare la cele doud vointe in Hristos: <lar dup3 aceea
urmasii lor (ai Apostolilor n.n.), Parintii Bisericii universale, invatatii de
Dumnezeu tilcuitori ai ardtdrii dumnezeiesti a Cuvantului in trup, au
propovdduit la fel amindoud firile Lui, cea dumnezeiasca si cea omeneasci;
si nu numai pe acestea, ci i amindoud vointele si lucrarile. Cici ei spun
acestea...lar Grigorie cel cu numele de Teologul zice in Cuvintul al doilea
despre Fiul : “Al saptelea sd se spund ca Fiul S-a coborit din cer nu ca sa facd
voia Lui, ci a Celui ce L-a trimis. Dacd nu s-ar spune acestea despre Cel ce S-
a coborit, am spune cd aceasta s-a rostit de citre un om si nu s-ar intelege
despre Mintuitorul. Dar aceasta nu e o vointd prin care si se opund lui
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Dumnezeu, fiind intreagd Indumnezeitad. Caci nu e ca unul din noi. Cici la
noi voinfa omeneascd nu urmeazd totdeauna celei dumnezeiesti, ci de cele
mai multe ori se opune si luptd impotriva aceleia>.”®

Impreuni cu alte texte patristice textul acesta al SfAntului Grigorie i
serveste Sfintului Maxim ca fundament si punct de plecare fin
argumentarea celor doud vointe 1n Hristos si in nici intr-un caz nu este
vdzut ca “principala raddcind a monotelismului bizantin” cum crede
Léthel. Deci textul nu neagd vointa umand a lui Hristos, ci o afirmd cu
putere ca fiind unitd cu cea divind, nefiind contopitd in ea. Aceasta este
ardtatd clar prin realitatea Indumnezeirii vointei umane a lui Hristos pe
care Sfantul Maxim o vede afirmatd in acest text al SfAntului Grigorie. Fiind
indumnezeitd vointa umana a lui Hristos nu poate fi inteleasd prin
categoria contrarietdtii cum o numeste Léthel® sau a opozitiei, pentru ci
ea nu este transpusa dintr-o ordine a naturii In cea a individualului, ci este
unitd cu vointa divini prin ipostasul lui Hristos. De aceea Sfantul Grigorie
spune cd “aceasta nu este o vointd prin care sd se opund lui Dumnezeu”.”!

In mod paradoxal Léthel interpreteaza textul Sfantului Grigorie exact
invers: in loc de afirmare a doud vointe in Hristos el vede in acest loc
numai o vointd ca urmare a negarii celeilalte, in loc de unire intre vointe
vede contradictie, in locul argumentarii profund scripturistice si patristice
a Sfantului Grigorie - fapt ce i-a facut pe cercetatorii lui moderni sd observe
cd dupd Sfanta Scripturd cel mai des citat in literatura patristicd este
Sfantul Grigorie- vede la el o interpretare reductiva a Scripturii.

Dar Sfantul Maxim nu aduce numai in scrierea prezentatd mai sus
textul Sfantului Grigorie din Cuvdntarea despre Fiul ce priveste si vointa
umand a lui Hristos ca una care nu se opune lui Dumnezeu, ci si in alte
scrieri, In care 1l i comenteazad. Asa spre exemplu in Tomul dogmatic trimis
in Cipru diaconului Marin el spune: <Asa a tnvatat si marele Grigorie Teologul
in Al doilea Cuvint despre Fiul, zicind in chip clar: “Voirea Aceluia nu avea
nimic potrivnic, fiind intreagd indumnezeitd”. Deci {i era propriu si voiasci
omeneste, dupd acest mare invdtdtor. Cici nu se intimpla aceasta prin
socotinta proprie, ci prin vointa naturald in sens propriu intiparitd
continuu de Dumnezeirea Lui dupd fiintd si miscatd spre implinirea
iconomiei (a mintuirii) si tndumnezeitd prin consimtirea si legitura cu cea
pdrinteasca si devenitd si numitd si dumnezeiascad cu adevirat prin unirea
in sens propriu cu aceea, dar nu prin fire. Cici nu a iesit nicidecum
indumnezeindu-se, din fire. Cici spunind “Indumnezeitd intreaga”,
invatdtorul a infatisat unirea vointei omenesti din El cu voia dumnezeiasca
si parinteascd a Lui, departind deplin toatd impotrivirea>.”

in scrierea Despre lucrdri si vointe citre diaconul Marin, Sfintul Maxim
aduce ca argument acelasi text al SfAntului Grigorie din Cuvaintarea a doua
pentru a ardta cd Cuvantul intrupat avea ca om capacitatea de a voi,
“miscatd si intipdritd de voia Lui dumnezeiascd”: <"Voirea Aceluia nu avea
nimic contrar lui Dumnezeu, fiind intreagd indumnezeitd”, zice undeva
marele Grigorie (Cuv. 30 sau A doua despre Fiul). Iar daci S-a indumnezeit,
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S-a indumnezeit prin unirea fiintei Celui ce Se Tndumnezeia (cu fiinta Celui
indumnezeit)...El aratd deci deodati cu ferirea de moarte®, pornirea voii
omului 1n unire naturald cu cea dumnezeiasca impotriva mortii, datoritd
impletirii ratiunii naturale a voii omenesti cu modul iconomiei, prin
imprimarea ei de voia dumnezeiasca...Deci Mintuitorul avea ca om o voie
naturald, Intipdritd de voia Lui dumnezeiascd, nu opusd Lui. Cdci nimic
natural nu se opune voii lui Dumnezeu>.**

Afirmatia despre o vointd umand a lui Hristos contrard dumnezeirii
avea si fie ficutd de cdtre patriarhul Serghie. Acesta voia si o atribuie ca
concluzie logica invataturii despre existenta celor doud vointe n Hristos.
In acest sens tnvatitura despre cele doud vointe este prezentati de Sergiu
ca contrard Invataturii Parintilor si respinsd pentru cd ar avea ca urmare
afirmarea a doud vointe contrare.” Ca teolog, Léthel ar fi trebuit s3 observe
acest fapt. Referindu-se la Sfantul Grigorie, SfAntul Maxim spune insa cad
atunci cind acesta vorbeste de vointa indumnezeitd a lui Hristos o
deosebeste de cea dumnezeiascd. Astfel vointa omeneascd nu numai cd nu
este contrard celei dumnezeiesti, ci este si unitd cu aceea, fara s dispara in
ea: “Fiindcd nu e suficient a nu fi ceva contrar, pentru a fi unit cu
altceva”.*

“Aceasta este o remarcd noud adusd de Sfintul Grigorie”.” Sfantul
Maxim redd continuarea afirmatiei SfAntului Grigorie: “Dar nu tot ce e
natural si fird patd este si unit cu Dumnezeu”.”® Prin indumnezeirea vointei
omenesti a lui Hristos, SfAntul Grigorie aratd cd ea nu numai cd s-a pastrat,
ci s-a si unit cu vointa dumnezeiascd fard sd dispard in ea: “Iar ceea ce e
indumnezeit, e numaidecit si unit, insd nu pdrdseste nici deosebirea
fiintial3, intrucit se mentine neamestecat in unire”.”

Cat de putin ntelege Léthel aspectul indumnezeirii naturii umane a
lui Hristos subliniat de Sfantul Grigorie se vede din observatiile sale
referitoare la textul citat mai sus din Cuvdntarea a doua teologicd: <Ramane
totusi de explicat remarca curioasd a a primei parti privind “omul pe care
il vedem Tn Mantuitorul”. Ce vrea sd spund Grigorie cind declara: “vointa
sa nu este contrard celei a lui Dumnezeu pentru cd a fost Intreagid
indumnezeitd”? Maxim va vedea n aceste cuvinte afirmarea unei vointe
umane a lui Hristos dar o astfel de interpretare ne pare a fi in contradictie
cu contextul. O astfel de vointd ar fi iTn mod necesar alta decit vointa
divind. Cu sigurantd Insd negarea alteritatii este facutd de cdtre Grigorie in
a doua parte a textului sdu. Deoarece Grigorie nu poate sd ia in considerare
o altd voint3 si neopusa credem cd aceastd “vointd indumnezeitd” nu indicd
nimic altceva decat vointa divind. “Vointa sa” este mai curdnd vointa
“Mantuitorului” decat “vointa omului pe care-l vedem”>.*

Din textele citate mai sus din Sfintul Grigorie, in special din cel al
Cuvantdrii a doua, se vede insd clar ca Sfantul Grigorie vorbeste chiar de
vointa umand a lui Hristos ce nu este contrard vointei Lui divine, fiind
indumnezeitd. Asa au inteles toti Parintii ulteriori lui, care l-au avut ca
autoritate de invataturd, ca si cei de la Sinodul VI Ecumenic care in
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hotdrarea lor 1l citeazd pe Sfantul Grigorie ca unul ce afirmd alteritatea
vointei umane a lui Hristos, dar nu alteritatea unei vointe individualiste in
sine, cdci era cuprinsd in unitatea ipostasului divino-uman al lui Hristos, ci
a unei vointe ITndumnezeite si necontrare vointei Lui divine. De aceea
indumnezeirea vointei umane a lui Hristos nu implica pierderea ei in cea
divind, ci pdstrarea ei, asa cum se aratd si in hotdrarea Sinodului VI care
argumenteazd aceastd realitate pe baza cuvintelor SfAntului Grigorie: “Si
precum Prea Sfintul si neprihdnitul Lui trup, insufletit si indumnezeit
fiind, nu a fost desfiintat, ci a rdimas in definitia si ratiunea Lui, asa si vointa
Lui omeneascd indumnezeitd, nu a fost desfiintatd, ci mai degrabd s-a
pastrat, cum zice Grigorie Teologul®: vointa Sa, adicd vointa Mantuitorului,
nu este contrara lui Dumnezeu, ci cu totul indumnezeita”.**

Vorbind de vointa umani indumnezeit3 a lui Hristos, ca fiind pastrata,
Sfantul Grigorie nu putea sd o nege in cuvintele imediat urmatoare,
anuland-o in vointa divind a Mantuitorului, cum afirma Léthel in textul
citat mai Tnainte, ci, dimpotriva, o aratd ca fiind reald si participand la
mantuire, deoarece prin indumnezeirea ei Hristos voieste si ca om
mantuirea noastrd, asa cum au aritat atit SfAntul Grigorie cat si Sfantul
Maxim atunci cdnd se referd la rugiciunea lui Hristos din gradina
Ghetsimani.

Léthel confunda vointa umani indumnezeitd a lui Hristos cu vointa
Lui divind. Dar si in privinta hristologiei Sfintului Maxim, el vine cu
afirmatii tot atat de unilaterale ca si In cazul Sfantului Grigorie. Astfel
referindu-se la Epistola a 19-a scrisd de Sfantului Maxim la 633-634 catre
Pyrrhus, care-i trimisese o copie a Psephosului, Léthel afirmd ca
entuziasmul pe care-l aratd SfAntul Maxim in epistold aratd cd aprobarea sa
este fdrd rezerve.” Dar putem usor observa ci epistola este scrisd in acelasi
mod delicat care-l caracterizeazi pe StAntul Maxim in toate scrierile sale si
in care se vede smerenia autenticd a monahului. In plus, Sfantul Maxim a
vdzut atunci in Psephos o condamnare justd a pactului monoenergist de la
Alexandria.

Privitor la partea a doua a epistolei trebuie aratat cd SfAntul Maxim nu
aprobd in mod simplu afirmatia lui Pyrrhus cu privire la “lucrarea cea
spusd si gAnditd una”,* ci1i cere sd-i comunice cum trebuie Inteleasd. Astfel
chiar daci la inceputul epistolei se bucura de cuvintele scrisorii trimisd mai
inainte de Pyrrhus, el fsi aratd totusi rezerva cu privire la expresia lui
Pyrrhus, trimitdnd la intelesurile cuvintelor care vor trebui explicate: “Cici
nu rostim simplu cuvinte fird inteles, ci prin cuvinte exprimdm
intelesuri”.”

Léthel crede cd explicatia entuziasmului Sfintului Maxim din Epistola
19 are urmdtorul motiv: cAnd SfAntul Maxim a luat cunostinta de Psephos
nu iesise din cadrul hristologiei neocalcedoniene.” Riscul major al acestei
hristologii era Insad de “a lasa in umbra realismul viu al naturii umane a lui

lisus, trup si suflet”.”
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Cunoscdtori mai profunzi ai hristologiei Sfintului Maxim, ca de
exemplu Dumitru Stadniloae si Christoph Schonborn, au aratat insd ci
Sfantul Maxim nu a iesit din cadrul hristologiei Bisericii, ci a aprofundat-o,
contribuind la o largd si adincd receptare a ei in Bisericd.” La Léthel ca si la
Moeller, pe care acesta il citeazd, se observa preluarea fard o analizd mai
atentd a criticii teologilor liberali de la sfarsitul sec. XIX si Inceputul sec.
XX, conform cdreia hristologia Bisericii primare in forma sa elenistd a
lucrat cu conceptii statice, omitand sa scoatd in relief dimensiunea istoricd
a omului lisus.

Trebuie ns3 precizat ca realismul naturii umane a lui Hristos nu a fost
neglijat de SfAntul Maxim nici in alte scrieri ale lui, cum crede Léthel, cici
in caz contrar cum ar fi putut vorbi el de iconomia mantuirii in trup
implinitd de Hristos? Sau cum ar fi putut vorbi de Tndumnezeirea naturii
umane a lui Hristos? Care ar fi fost atunci continutul acestei indumnezeiri?
Chiar iconomia méantuirii in Hristos descrisd de Sfintul Maxim in Epistola
19 este criticatd de Léthel cind spune cd atunci cind vorbeste de vointa
diving, acesta nu o contempl3 raportandu-se la patimi, ci la Intrupare si la
viata pdmanteascd a Domnului considerata in bloc drept “condescendenta
voluntard care s-a implinit in trup”.”

in realitate insad Sfantul Maxim afirma aici identitatea ipostasului lui
Hristos care adeverea prin minuni si patimiri dumnezeirea si umanitatea
din care si care era, afirmatie facutd chiar cu referire la cuvintele Sfantului
Grigorie de Nazianz: “Cdci a ramas ceea ce era, desi S-a ficut ceea ce nu era.
Céci era neschimbabil. Si a pastrat ceea ce S-a facut, ramanand insd ceea ce
era. Fiindcd era de oameni iubitor”.”

in plus, prin expunerea din partea a doua a epistolei, Sfantul Maxim
afirm3d deplindtatea firii omenesti contrar “hotararii” lui Serghie pe care
pare s-o aprobe in prima parte. Atentia SfAntului Maxim este indreptatd
spre intreaga viatd pdmanteascd a lui Hristos, pentru ca chipul omenesc al
lui Hristos contine si circumscrie toatd taina iconomiei dumnezeiesti.”!

A doua observatie criticd a lui Léthel fiacutd hristologiei Sfantului
Maxim din aceastd perioadd (633-634) priveste devenirea lui Hristos in
umanitatea lui. Aceasta nu ar fi deloc valorificatd de SfAntul Maxim.** Dar
Léthel nu se margineste cu observatia aceasta la SfAntul Maxim, ci trece si
la ceilalti Parinti rdsdriteni. La unii dintre ei, neocalcedonieni, ca si mai
tarziu la SfAntul loan Damaschin, Léthel descoperd un aftartodochetism.
Dupd aceastd doctrind trupul lui Hristos ar fi fost incoruptibil de la
conceperea Sa. “Aceastd tendintd periculoasa”, afirma Léthel, “se regidseste
la Sfantul loan Damaschin tn Omilia despre Schimbarea la fat3 [...]. Hristos
pare deplin preaslavit Thainte de invierea Sa”.” Léthel vede solutia gisita in
tomism. Pentru Toma d’Aquino “slava aceasta trecdtoare si pur
miraculoasi este net deosebit3 de slava definitiva a Celui inviat”.*

Impotriva acestei conceptii a luptat insd mai tarziu Sfantul Grigorie
Palama, ardtand pe baza dovezilor luate de la Pdrintii rasariteni anteriori-
printre care Sfintul Maxim si Sfintul Ioan Damaschin ocupd un loc
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deosebit-cd slava lui Hristos ardtatd la Schimbarea Sa la fatd nu este
trecdtoare, ci este aceeasi slavd vesnic3, necreatd, pe care Hristos a avut-o
ca Cuvant la Tatil mai inainte de a fi lumea (Ioan 17, 5): “Hristos S-a
schimbat la fatd si nu a luat ceva in plus pe care Tnainte nu l-a avut si nici
nu s-a transformat in ceva ce nu era inainte [...], cici a rdmas identic cu
ceea ce era mai inainte si astfel a apirut in slava Sa ucenicilor”.” Slava
aceasta este aceeasi cu slava pe care Hristos o are la Inviere si chiar la a
doua Sa venire, cu o singuri distinctie: prin invierea, Iniltarea si sederea
de-a dreapta Tatdlui, Hristos se bucuri de ea in mod deplin si ca om.”®

Prin aceasta este scoasd in eviden{d atat legdtura indestructibild
dintre Hristos prepascal si Hristos Tnviat si ndltat cat si identitatea
Persoanei Sale, fatd de tomism care le suprimi, ardtindu-L pe Hristos ca
Posesor al slavei in doud ipostase diferite: ca Hristos prepascal Posesor al
slavei trecdtoare iar ca Hristos nviat Posesor al slavei netrecitoare,
definitive. Influenta acestei conceptii se resimte pana astdzi in teologia
apuseand prin devalorizarea lui Hristos prepascal inteles numai ca un
reprezentant al lui Dumnezeu in procesul mantuirii si nu ca Fiul lui
Dumnezeu facut om.

Schimbarea la fatd a lui Hristos nu tnseamna nsa preasldvirea deplind
a lui Hristos Tnainte de Inviere si nici faptul ci la Parinti ea iese mai mult in
evidentd decat patimile lui Hristos, cum afirma Léthel.”” Dupa cum aveau s
arate toti Pdrintii rasdriteni, lumina ardtatd pe fata lui Hristos pe Tabor
este descoperirea slavei Sale dumnezeiesti prin trupul Sau si “preludiul
slavei lui Hristos la a doua Sa venire”.”®

In plus, in lucridrile lor dogmatice si exegetice Parintii au vorbit dupa
momentul Schimbarii la fatd a lui Hristos si de patimirile lui Hristos care
aveau s3 culmineze cu moartea Sa. Asa cum avea sd arate SfAntul Maxim
Marturisitorul patimirile acestea erau legate si de afectele ireprosabile pe
care Hristos si le-a asumat in mod liber prin Intruparea Sa. Transfigurarea
treptatd a naturii umane a lui Hristos si prin aceasta si a acestor afecte
aratid o devenire a acestei umanitdti, asa cum a ardtat mai Tnainte si
Leontiu de Bizant.”

Dar si in Epistola 19 SfAntul Maxim vorbeste de aceste patimiri ale lui
Hristos® ce indic3 astfel devenirea naturii Lui umane si de aceea nu poate fi
numit un scolastic neocalcedonian a cdrui forma de spirit l-ar dispune mai
mult la speculatii abstracte asupra tainei Intrupirii decat la o privire
concretd asupra evenimentelor vietii lui Iisus, cum spune Léthel.”!

In Opuscula 4 Sfantul Maxim ia pozitie fatd de monotelism. Scrierea
aceasta a cdrei datd precisd nu se cunoaste este posterioard celei din
Ambigua I si anterioard Opusculei 20. Aici Sfantul Maxim aratd cd intre
umanul din Hristos i umanul din noi nu poate s existe o diferentd de
naturd. Diferenta care constd in opozitia vointei care este in noi si care nu
este In El nu este de ordinul naturii: “Nu e altceva dupa fire umanul din
Mantuitorul si altceva decat cel al nostru. Ci e acelasi prin fiintd in mod
neschimbat dacd a fost luat din fiinta noastrd prin asumarea negriitd din
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singele Prea Sfintei si Neprihdnitei Ndscitoare de Dumnezeu, cu care
unindu-Se Cuvantul lui Dumnezeu ca o samant3, S-a facut trup, neiesind
din faptul de a fi Dumnezeu dupi fiintd. Si S-a facut om desavarsit ca noi,
afard numai de pdcat, pentru care noi de multe ori ne despartim de
Dumnezeu si ne Impotrivim Lui prin vointa. Cici noi avem prin vointa
porniri spre amandoud partile, pe cind El, fiind prin fire fard de pacat, ca
Unul ce nu e om simplu, ci Dumnezeu facut om, nu avea nimic contrar, ci
pastra firea noastrd neprihanitd si cu totul nepatatd in intelesul cel mai
propriu, precum El Tnsusi a spus: “Acum vine cdpetenia lumii acesteia si nu afld
intru Mine nimic” (loan 14, 30), adici nimic din acelea prin care alterim
firea, manifestindu-ne impotriva vointei. Pentru aceasta se spune cd si
Hristos incd nefiind supus nu ne va dezlega si pe noi de aceasta prin
puterea Tnnomenirii Sale”.”

Identitatea naturii lui Hristos cu a noastra si diferenta fatd de ea este
exprimatd de SfAntul Maxim in felul urmator: “De aceea omenescul Lui se
deosebeste de al nostru nu pentru ratiunea firii, ci pentru modul nou al
nasterii, fiind Acelasi ca noi, dar nu Acelasi dupd nasterea fara samantd,
deoarece nu e umanitatea simpl3, ci cu adevdrat a Celui ce S-a facut om
pentru noi. Deci si capacitatea Lui de a voi era adevdrat naturald ca a
noastrd, dar era intipdritd totodatd dumnezeieste Intr-un chip mai presus
de noi”.”

Distinctia logos/tropos folosita de SfAntul Maxim in hristologie vine din
teologia trinitard a Capadocienilor. Prin ea Sfintul Maxim se referd la
restaurarea omului care se implineste Tn Hristos si care are in vedere acest
tropos. in Opuscula 4 Sfantul Maxim se referi la conceperea supranaturald
a lui Hristos din Fecioara Maria si in interiorul dezvoltarii acestei conceperi
el introduce printr-un mod de comparare o referire scurtd dar foarte
importantd asupra vointei umane. Din punct de vedere al logosului naturii,
vointa umana este aceeasi in Hristos si noi: in El ca i in noi existd o “vointa
naturald”. Diferenta consta in troposul ipostatic pe care Sfantul Maxim 1l
exprimd spunand cd vointa umand a lui Hristos “era Intiparitd totodata
dumnezeieste Intr-un chip mai presus de noi”.*

Léthel observad aceastd distinctie, insd afirmd cd datoritd ei Sfantul
Maxim poate s3 separe notiunile de alteritate si opozitie confundate de
Sfantul Grigorie si de Sergiu.” In studiul de fatd am aritat insi ci nici dupa
Sfantul Grigorie si nici dupa Sfantul Maxim nu este vorba in nici un caz de
notiunea de opozitie in privinta vointei umane a lui Hristos. Deci nici
confuzia pe care Léthel o atribuie SfAntului Grigorie nu poate fi afirmata.
Referitor la distinctia logos/tropos facutd de Sfantul Maxim, Léthel face
urmdtoarea remarcd: “Este absolut posibil sd se afirme cd Hristos are o
vointd umand alta decit vointa divind fard totusi sa-I fie contrard si ci
aceastd vointd umand a Domnului nu diferd de a noastrd decit prin
troposul sdu si in nici un fel prin logosul sdu care rimane mereu acelasi”.*

Trebuie insa precizat ca troposul vointei umane a lui Hristos este dat
de ipostasul Fiului lui Dumnezeu. Altfel nu s-ar putea intelege cum vointa
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umand a lui Hristos era intipdritd dumnezeieste, cum spune Sfantul
Maxim,” iar pe de altd parte s-ar putea aluneca usor spre nestorianism.

n Opuscula 4 Sfantul Maxim continud dezvoltarea argumentdrii despre
cele doud vointe in felul urmator: <Marele teolog nu oferd nici un temei
pentru a spune cd altul este omenescul lui Hristos dupi fire, si altul al
nostru, chiar daci li s-a parut unora aceasta din spusa lui: “Am putea spune
un cuvint valabil despre om, dar nu inteles despre Hristos. Caci voirea Lui
nu are nimic contrar lui Dumnezeu, fiind intreagd indumnezeitd. Aceasta o
are vointa noastrd, intrucit vointa omeneascd nu urmeazd cu totul celei
dumnezeiesti, ci se opune si se Impotriveste de cele mai multe ori” (Cuv.
56). Ea este si se spune Tn mod propriu cd e vointa Lui nu ca una ce e a altei
fiinte, din alt3 fiint3 sau fire decit a noastra, ci pentru ci s-a facut pentru El
si in El a unuia si aceluiasi ipostas; si pentru cd nu a fost adusa la existenta
in sine si pentru sine, ca noi. De aceea a si avut pe Cuvintul insusi ca
samintd proprie care a innoit modul nasterii, primind odatd cu existenta si
existenta in chip dumnezeiesc in ipostasul Lui. Aceasta pentru ca sa se
intdreascd ceea ce este al nostru si sd se facd crezut ceea ce e mai presus de
noi. Cdci trebuie sd se pdstreze in toate si firea asumatd de Cuvintul lui
Dumnezeu Cel intrupat si tnomenit in mod desavirsit pentru noi, impreuna
cu Tnsusirile naturale ale ei, fard de care nu e nici firea ceea ce a asumat, ci
numai o ndlucire goald; dar sa se pdzeascd si unirea. Cea dintii sa se
pastreze in deosebirea ei naturald, iar a doua sa fie cunoscutd in identitatea
ipostatica>.”®

in interpretarea pe care o di acestui text Léthel are in vedere pozitia
lui Serghie si a SfAntului Maxim. La primul observd cd a ajuns la negarea
vointei umane plecind de la relatarea evanghelicd a patimii lui Hristos.
Sfantul Maxim, spune Léthel, afirmd aceastd voin{d umana dintr-un cu tot
alt punct de vedere, cel al Intruparii.”

Un astfel de punct l-ar fi facut pe Sfantul Maxim sd ramand mereu in
cadrul unei reflectii teoretice despre ipostas si naturi: “In viziunea
abstractd si staticd a lui Maxim, vointa umand nu este decat o proprietate a
naturii. Ipoteza lui Serghie contine o viziune concretd si dinamica: vointa
umand este contemplatd in actul sdu liber”.”®

Ceea ce nu observa Léthel este cd SfAntul Maxim vede vointa umand a
lui Hristos unitd cu vointa Sa divind in procesul indumnezeirii ei iar aceast3
viziune o are avand fnainte evenimentul Intrupdrii lui Hristos. O vointa
umand a lui Hristos contemplatd in actul ei liber nu ar mai explica acordul
ei cu vointa divina.

Acest lucru este vidzut de Léthel numai in Opuscula 6 a Sfantului
Maxim: <Dacd cuvintul: “Parinte, de este cu putint3, sd treaca de la Mine
acest pahar”, are aparenta unei feriri, il socotesti ca al omului, dar nu ca al
Celui care e totodatd Mintuitorul (cici voirea Aceluia nu are nimic contrar
lui Dumnezeu, Care e intreg indumnezeit), ci al celui ca al nostru, a cdrui
vointd nu urmeazi numaidecit lui Dumnezeu, ci de cele mai multe ori Ti
rezistd si I se impotriveste, cum spune dumnezeiescul Grigorie (Cuv. 36). Ce
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socotesti despre partea urmatoare a cererii: “Dar sd nu se facd voia Mea, ci
voia Ta”? Este ea o expresie a fricii, sau a barbatiei? A consimtirii depline
sau a dezacordului? Nimeni nu va nega cd nu este o expresie a impotrivirii,
nici a fricii, ci mai degraba a acordului desavirsit si al consimtirii”.”

Si in Intelegerea acestui text Léthel aduce argumente care nu se
regdsesc nici in gindirea SfAntului Maxim si nici in cea a Parintilor
anteriori. Cu privire la acestia el face urmitoarea afirmatie: “Din cauza
confuziei dintre notiunile de alteritate si opozitie, Parintii de dinainte nu
au putut vedea vointa umand in Evanghelie decit acolo unde ea pare s se
opund vointei divine”.”

Cd acest lucru nu poate fi afirmat la SfAntul Grigorie de Nazianz am
ardtat mai sus. Dar nici celorlalti Parinti nu li se pot atribui aceste afirmatii
ficute de Léthel. Atit in Tomul duhovnicesc si dogmatic cit si in Tomul
dogmatic cdtre presbiterul Marin, SfAntul Maxim citeaza pe Sfantul loan Gura
de Aur, Sfintul Chiril al Alexandriei si Papa Honorius care se ridicd
impotriva intelegerii vointei umane a lui Hristos ca una contrard lui
Dumnezeu, cum spune cel din urmd : “Cici nu s-a asumat, zice, de cdtre
Mintuitorul trupul stricat (corupt) de pacat, care se osteste impotriva legii
mintii Lui. C3ci n-a fost in madularele Lui altd lege, sau o vointa deosebita
si contrard Tatalui”.”

Cuvintele de la Matei 26, 39, spune SfAntul Maxim, nu aratd numai
altceva si altceva, ci si cd Hristos s-a imbracat cu adevdrat in trup temitor
de moarte.” Teama aceasta de moarte a lui Hristos ca om este un afect
ireprosabil asumat de Hristos, asa cum aratd si Sfantul loan Gurd de Aur
citat de Sfantul Maxim: “Cuvintele (de la Matei 26, 39 n.n.) nu arati numai
o Intristare pind la moarte, ci doud vointe. Caci dacd spusa s-ar referi la
Dumnezeire ar fi in ea o contradictie. Dar daca se referd la trup, cele spuse
au un sens. Cdci nu se poate reprosa trupului ca 1i este fricd de moarte.
Fiindcd aceasta tine de firea lui”.”

Concluzia trasd de Léthel din ultimul text expus aici al SfAntului
Maxim se Tnscrie si ea pe aceeasi linie confuzd a interpretarii lui: “Ardtand
astfel acordul desavarsit al vointei umane a lui Hristos cu vointa divina,
Maxim a distrus fundamentul monotelismului bizantin...Ceea ce criticd
Maxim aici este in mod sigur interpretarea negativa a lui Grigorie”.”®

in realitate Sfantul Maxim critica gAndirea monotelisti a timpului lui,
distrugandu-i fundamentul, si nu monotelismul bizantin atribuit de Léthel
intregii gandiri patristice incepand cu Sfantul Grigorie de Nazianz. In toate
textele Sfantului Maxim nu se poate observa vreo criticd a gandirii
teologice a Sfantului Grigorie, ci atitudinea sa de receptivitate si
aprofundare a acestei gindiri, avind-o mereu ca punct de referinta. De fapt
in constiinta Sfintului Maxim nu s-a aflat niciodatd o atitudine critica fata
de gindirea Parintilor sau o revendicare a unei emancipari fata de ea, asa
cum se vede din cuvintele lui: "Nu vom indradzni s folosim vreun cuvint

nou, neavind pentru alergarea la el vreun temei in autoritatea Parintilor”.”
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in incheiere putem spune: tema aleasi de Léthel este una noud in
campul cercetdrilor operei Sfantului Maxim, finsd intelegerea si
interpretarea ei nu-l duc mai departe de cercetirile predecesorilor sai.
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