MICHAEL SHAFIR Michael
Shafir
Conu’ Shafirida fata cu Professor
. . Ph.D.,,
reactiunea: Joseph de Maistre Faculty of
sau Fandacsia Descatusata gurg?ean
- tudies,
Master Shatfirida Stands Babes.
Up to Reaction: Joseph De Bolyai
. . University,
Maistre or Unleashing Cluf

Napoca, Romania.

Author of the books:
Romania: Politics, Economics
and Society. Political
Stagnation and Simulated
Change (1985), Between

Unreason *

Abstract:

Was Joseph de Maistre a conservative
thinker¢; an actor who might at any time switch
roles with his alleged British counterpart Edmund

Burke in a show called “Reactions to the French Negation and Comparative
Revolution”¢ Or was de Maistre (as Sir Isaiah Berlin Trivialization: Holocaust Denial
saw him) a milestone on mankind’s rush to the “Age in Post-Communist East-Central
of Unreason” in general, and to the Nazi folly in par- Europe (2002).

ticular¢ To answer this controversy, Professor
Michael Shafir called on the witness’ stand an unex-

pected expert in conservatism and the folly of revolu- Key words:
tions: Romanian playwright Ion Luca Caragiale. Conservatism, Counter-Reaction,
Using as evidence before the court Caragiale’s famous Enlightenment, Social-
u . . . . .
farce “Master Leonida Facing Reaction”, this exercise Darwinism, Fascism, Nazism,

in literary counterfactualism demonstrates, according
to Shafir, the fig of reason and faith is too small to
cover the wastelands of unreason and Social-
Darwinist-like psychopathology.

Roman-Catholicism, Divinity,
Fall-from-Grace, Sin, Absolutism,
Sanction, War.

Spre deosebire de Edmund Burke, contele Joseph de Maistre (1753-1821) poate fi
considerat ca apartindnd in totalitate curentului de gandire reactionar, prin care intelegem
reactia de gdndire contra-revolutionard stirnitd de Revolutia Francez&, mai degrabad decat
sd folosim termenul in sens pejorativ, asa cum au facut-o comunistii. De Maistre a cunos-
cut si in bund parte a acceptat si s-a inspirat din scrierile lui Burke, dar, asemenea con-
temporanului sdu Louis de Bonald, el nu se multumeste numai cu propovaduirea conser-
vatorismului si a virtutilor pragmatismului si ale moderatiei, precum Burke. Din contra,
Joseph de Maistre devine nu numai avocatul inflacdrat al virtutilor fostului regim, dar
potrivit unora dintre interpretii scrierilor sale, este in acelasi timp si profetul gandirii
proto-fasciste si chiar fasciste, ce avea sd se nascd in Europa catre sfarsitul secolului XIX
si Inceputul secolului XX. Aceasta, cel putin, este interpretarea pe care o dd gandirii lui
de Maistre, marele filosof britanic Sir Isaiah Berlin, intr-un celebru articol publicat in
1990 sub titlul “De Maistre si originile fascismului” (Berlin, 1990). Emil Cioran va vedea
de asemnea in de Maistre un precursor al “rdului”, unul care este mult mai apropriat de
era noastrd decit de cea In care a trdit (Cioran, 1957, pp. 9, 47).

Pentru a face lucrurile mai clare si mai familiare, in aceastd seard mi-am ales un
referent putin obisnuit: nemuritorul Conu’ Leonida. Dacad Edmund Burke ar fi scris dra-
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maturgie, nu ar fi putut reda mai bine esenta gandirii conservatoare decét a facut-o
Caragiale in celebra lui farsi, si nu numai acolo. Pentru cd—si asta comunistii au Incer-
cat sd ascundd—Conu’ Tancu a fost, la rAndul sdu, un conservator. Asemenea lui Burke,
Caragiale a atentionat asupra pericolului fanatismului ideologic, al “prizonieratului
ideational” dispus sd arunce dupa bditd bebelusul cu tot cu copaia. Ascultati ce spune
Aurora Democraticd la “Ultimele stiri,” acelea care-i clarifici Conului Leonida cine se
afld in spatele impuscaturilor pe care le-a auzit in strada: “Reactiunea a prins iar limba.
Ca un strigoi In intunerec, ea sta la pandd ascutindu-si ghearele si asteptdnd momentul
oportun pentru poftele ei antinationale... Natiune, fii desteaptd” si, adresdndu-se con-
soartei Efimita : “si noi dormim, domnule!” (Caragiale, 2000, p. 92).
Desigur, este marea mdestrie a dramaturgului roman cd tocmai in gura “revu-
lutionarului” de Conu’ lancu este pusa cea mai ridicold descriere a mecanismului prin
care individul devine “prizonierul ideii.” S&1 ascultdm: “Omul, bunioard, de par egzam-
plu, dintr-un nu-stiu-ce ori ceva, cum e nevricos, de curiozitate, intrad la o idee; a intrat la
o idee¢ Fandacsia e gata; eil si dupd aia, din fandacsie, cade in ipohondrie. Pe urmad,
fireste, si nimica misca” (Caragiale, 2000, p. 89).

*k %k

Este, desigur, intotdeauna periculos s atribuim elemente ale gandirii unui filosof
sau altuia, altei epoci decat celei in care a trdit, tot asa cum nu mai putin periculos este
sa sustragem anumite elemente ale scrierilor cuiva si sd le transborddm in alt context
istoric, facAnd abstractie de celelalte elemente ale filosofiei sale. Poate cel mai elocvent
exemplu In acest sens ne-a fost oferit de nimeni altul decat marele Karl Popper si modal-
itatea in care acesta l-a tratat pe Hegel, transformat intr-un adevarat inamic al “societatii
deschise” si in precursor al gandirii fasciste (vezi Popper, 1950, Capitolul 12, pp.223-273;
Avineri, 1968; Germino, 1970). Si interpretarea oferitd de citre Isaiah Berlin scrierilor lui
de Maistre este pusd sub semnul intrebdrii din aproximativ aceleasi motive. O face, de
exemplu, biograful lui de Maistre, Owen Bradley (1999) si, mai pe meleagurile noastre,
Aurelian Craiutu Intr-un studiu publicat in volumul Elogiul libertdtii, aparut la editura
Polirom in 1998.

Créiutu (1998, p. 94) scrie pe bund dreptate cd nu vom putea gasi in scrierile lui
de Maistre elemente caracteristice gandirii fasciste cum ar fi elogiul maselor si al omului
nou, practica plebiscitard, suprematia ideologiei si (mai ales), ostilitatea fatd de religie. Cu
alte cuvinte: “s3 te fereascd Dumnezeu de furia poporuluil....Ce sd vezi, domnule¢
Steaguri, muzice, chiote, tdmbaldu, lucru mare, si lume, lume, de-ti venea ameteala, nu
altceva” (Caragiale, 2000, p. 80). Autorul romén preferd insd s acorde un spatiu relativ
restrans acelor aspecte ale gandirii lui de Maistre care depdsesc cu mult conservatorismul
lui Burke si mai ales s& facd abstractie de faptul c3, asa cum aratd Berlin in articolul sau,
existd elemente practic identice intre de Maistre si ganditori considerati azi de a fi facut
fara indoiald parte din spectrul ideologic fascist, cum ar fi francezii Charles Maurras si
Maurice Barres (Sternhell, 1972, 1978).

*kkk
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Biografia lui de Maistre nu ajutd nici ea prea mult la elucidarea acestei probleme.
Nascut intr-o familie de nobili din Savoia (in acel timp un regat independent de Franta),

JSRINo. 16 ~Spring 2007 ~ p-148

SCIRI




MICHAEL SHAFIR

Conu’ Shafirida fata cu reactiunea: Joseph de Maistre sau Fandacsia Descatusata

de Maistre a avut o educatie relativ liberald pentru timpul siu, venind intre altele in con-
tact cu francmasoneria, pe care avea sd o denunte cu multd inversunare in scrierile sale
de mai tarziu. Totusi, in 1792-1793, potrivit biografului sau Owen Bradley, a participat
indeaproape la loji masonice, si a cunoscut indeaproape gandirea iluminista, al carei mare
adversar va deveni. A primit o educatie iezuitd, in care s-a strecurat un aspect interesant:
a facut parte dintr-un ordin laic, printre ale carui indatoriri s-a numarat si conducerea
catre esafod a condamnatilor la moarte. Dupa cum vom vedea, acest lucru avea si 1si lase
o amprentd adancd asupra personalitatii lui de Maistre, in lucrarile cdruia tema mortii, a
caldului si a esafodului devenind pe alocuri obsedanta. La fel ca si tatdl sdu, de Maistre
avea sa devina senator al statului Savoia. Dupa izbucnirea Revolutiei Franceze si cucerirea
de citre Franta revolutionard a Savoiei In anul 1792, de Maistre avea sd-si urmeze ca un
supus credincios ce era monarhul, mai intdi in exil la Torino si la Roma, si in cele din
urma la Calgari, In Sardinia, unde regele traia ca un fel de pensionar finantat de catre
casele regale ale Angliei si Rusiei. De Maistre, care nu a reusit niciodata sa castige pe
deplin increderea curtii regale din cauza trecutului sdu de cochetdrie cu masoneria, va fi
trimis ambasador la St. Petersburg in 1802, unde va si produce cele mai importante din-
tre lucrarile sale, revenind acasd numai in 1817, cu patru ani Inainte de moarte (Berlin,
1990). Intre aceste lucriri, cele mai importante sunt Consideratii asupra Frantei (1796) si
Serile de la Sankt-Petersburg sau convorbiri despre carmuirea lumii de catre Providentd
(publicat postum in 1821).

Ce impartdseste de Maistre cu Burke este fard indoiald respingerea iluminismului
si a Revolutiei Franceze ca intruchipare a acestuia. Nu este singurul care o face, vom gasi
aceeasi viziune la de Bonald sau la Johann Gottfried Herder (1744-1803) care va vorbi, ca
si Burke, impotriva celor pe care Herder 1i va numi “marii simplificatori” ai istoriei. Toti
acesti gdnditori, ca si altii ai timpurilor imediat postrevolutionare, vor ataca crezul potriv-
it cdruia oamenii ar putea construi o societate perfectd pornind de la zero, o societate
bazatd numai pe legile naturii, pe ratiunea umana si pe cuceririle stiintei, si in acelasi timp
una ignordnd pe de altd parte trecutul, traditia, regulile si valorile transmise din generatie
in generatie. La fel ca si ei, de Maistre respinge ideile a priori care pleacd de la o viziune
idealizatd a naturii umane si sustine ca in loc de a impune astfel de modele asupra soci-
etdtii trebuie plecat de la realitatea empiricd inconjurdtoare, de la istoria pe care o
cunoastem, de la zoologie si de la observarea celor existente. Altfel, cum ar fi zis Conu’
lancu, se va ajunge la o “sotietate” in care existd o “lege a muraturilor,” potrivit cireia
nimeni nu mai plateste bir, si este “treaba statului” s facd rost de banii din care “fieste-
care cetdtean ia cate o leafd buna pe lung, toti intr-o egalitate”, cici “el ce grije are¢ Pentru
ce-l avem pe el¢ E datoria lui sd-ngrijascd s aibd oamenii lefurile la vreme” (Caragiale,
2000, pp. 85-86).

Daca gandirea lui de Maistre s-ar rezuma la atata, probabil cd nu l-am mai fi stu-
diat, sau l-am fi studiat impreund cu Edmund Burke. Dar gandirea lui de Maistre nu se
rezuma deloc la acest aspect, in ciuda faptului cd de Maistre cunoaste scrierile Iui Burke
si 1l citeaza atunci cand ii convine. Berlin observd pe bund dreptate ca din punct de
vedere temperamental, savoyardul este mai degrabd asemanator “inamicilor lui, iacobini”
decét conservatorilor. Ca si iacobinii, contele “era o persoand care credea [in ceea ce cre-
dea] total, una care ura cu violentd, un jusqu’au boutiste in tot ce ficea.” Aparent, la fel
ca si Burke, gandirea lui de Maistre propovaduieste virtutiile credintei si ale traditiei.
Numai c&, spre deosebire de Burke, la de Maistre nu este vorba de orice credinta si de
orice traditie, amandoud rezultate din necesitatile specifice ale diferitelor societati. Exista
o singurd credintd valabild, cea Romano-Catolicd, si o singuré traditie care se impune din
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insasi natura umand: omul este, dupa cum vom vedea, un pacatos si un corupt si de aceea
societatea trebuie sd functioneze in baza autoritatii, a ierarhiei, a supunerii si a impuner-
ii. Burke nu putea sa fie un model pentru de Maistre, daca ar fi sa amintim numai fap-
tul cd un protestant nu avea cum sd constituie un exemplu demn de urmat pentru de
Maistre (adevdrata necredintd nu-si afld locul decdt in sdnul adevdratei religii, avea sa scrie
contele in 1809, in Eseu despre principiul regenerator al constitutiilor politice si al altor
institutii seculare), a carui gandire este bazata pe trei piloni principali: Biserica (si prin
Bisericd intelegem numai si numai Biserica Catolicd), Moharhia absoluté ca intruchipare
a ordinii divine, si Pedeapsa, ca mijloc al implementdrii si al sanctionarii devierii de la
calea cea dreapta.

Daca iluministii credeau ca stiinta va putea duce la rezolvarea problemelor soci-
etdtii umane, si cd este posibild acea societate in care “nimeni nu mai plateste bir”, de
Maistre plaseaza pe primul loc primatul instinctului, al dogmelor, al prejudecatilor (care,
potrivit gdnditorului savoyard reprezintd experienta generatiilor), al credintei oarbe. Daca
iluministii sunt optimisti in ce priveste viitorul omenirii, de Maistre este pesimist. Daca
iluministii credeau cd o armonie eternd si pacea intre oameni sunt posibile, de Maistre
sustine cd un conflict intre cameni este o necesitate divind care este rezultatul faptului
cd suntem cu totii niste pacatosi decazuti din gratia divind datoritd pacatului originar. De
aici provine si inevitabilitatea suferintei, a varsdrilor de sange, a rdzboaielor. Dacd ilu-
ministii propovaduiau idealurile pécii si ale egalitatii sociale bazate pe interesul comun al
societdtii si pe caracterul bun al omului in stare naturald, pentru de Maistre conflictul
violent si ciocnirea de interese sunt conditia normald a omului decdzut din gratia divind
si ea se extinde si asupra natiunilor din care omul face parte. In fapt, cum bine percepe
Cioran in prefata lui la lucrdrile lui de Maistre (p. 14), nici Iluminismului nu-i lipseste o
anumitd dimensiune de providentialism: atdt providentialismul de naturd religioas3, cat
si cel de naturd laico-stiintifica, au drept scop si mizeazd pe mantuirea omului (sau pe
eliberarea sa) prin intermediul transformarii naturii de cétre logos. Cioran afirma: “tre-
cerea de la conceptia teologica sau metafizica la cea a materialismului istoric este o sim-
pld schimbare a unui providentialism cu altul.”

Protestantismul este in ochii lui de Maistre cel mai mare inamic al speciei umane,
deoarece si-a ridicat mana impotriva Bisericii Universale. Insusi Iluminismul nu este altce-
va decdt copilul nelegitim al marilor distrugdtori: Calvin, Luther si Jan Hus.
Protestantismul este expresia revoltei ratiunii individuale impotriva credintei, a carei
naturd este universald, a revoltei constiintei individuale Impotriva supunerii, care este
oarbd si bazatd numai si numai pe respectul autoritatii. De aceea, protestantismul nu este
la urma-urmei altceva decit o rebeliune, o revoltd care di nastere haosului. Acolo unde
nu existd arhireul, nu va exista nici regele. Catolicii, afirmi el, nu s-au revoltat niciodatd
impotriva unui suveran, numai protestantii au facut acest lucru. Pentru a demonstra acest
lucru, de Maistre face uz de un sofism: atunci cand catolicii s-au revoltat impotriva unui
suveran, au fdcuto deoarece acesta era un uzurpator, deci nu s-au revoltat impotriva
autoritatii legitime. Ca si cum in istorie nu ar fi existat uzurpatori catolici!

Mai mult, de Maistre merge pand intr-acolo incét ia apararea Inchizitiei, care in
ochii lui nu ar fi fost altceva decit un instrument de re-educare blajing, care a readus la
sanul adevaratei credinte multe suflete riticite. Datoritd Inchizitiei, Spania nu a fost
nevoitd si treacd prin conflicte religioase destructive, asa cum au fost cele din Franta,
Anglia sau Germania. Razboiul de 30 de ani a adus multe nenorociri Germaniei, deoarece
nici o tard nu se poate revolta impotriva Adevaratei Biserici ramanand in acelasi timp o
tard mareata.
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Calea catre adevar, potrivit gandirii lui de Maistre, nu poate fi cunoscutd prin
mijloace rationale ci numai prin intermediul revelatiei divine. In consecints, de Maistre
va respinge orice idee de contract social, fie ea si numai un contract intre generatii, asa
cum acesta se reflectd la Burke. Ca si Burke, de Maistre va respinge extremismul ideilor
abstracte, dar, spre deosebire de Burke, aceastd respingere va fi la de Maistre una care
este nu mai putin extrema decat asa-zisul extremism iluminist. Ceea ce caracterizeaza
fiintele umane, afirma de Maistre, este pe de o parte incapacitatea lor de a se ridica la
gradul perfectiunii Creatorului, si pe de cealaltd parte faptul ca intreaga lor existentd se
desfdsoara in virtutea si in prezenta pdcatului originar, a cdderii si In consecintd a
inevitabilitatii mortii. Omul nu va fi niciodatd capabil sa inteleaga destinul ce i-a fost
hirazuit de catre Creator, si de aceea de cele mai multe ori el se va intreba de ce este
pedepsit fara a fi vreodatd capabil sd poatd patrunde in secretele existentei. Ceea ce ni se
pare absurd se datoreaza faptului cd suntem niste fiinte limitate In capacitatea noastrd,
si de aceea de multe ori suntem numai instrumentele unui scop divin pe care nu il
intelegem. Panad si Revolutia Franceza cu atrocitatile sale nu este decat instrumentalizarea
acestui scop divin, iar teroarea ei sau cuceririle teritoriale ale unui Napoleon nu sunt
decat o exemplificare, pe de o parte a catastrofelor ce pot surveni atunci cdnd omul
incearca sd-si construiascd propria soartd numai in baza unei idei abstracte care ignord
traditia si credinta, iar pe de cealaltd parte a necesitatii suprematiei autoritatii statale, pe
care un Napoleon, inconstient cad este instrumentul Creatorului, o va impune in cadrul
imperiului. “Nu vom obosi sd repetdm,” avea sd scrie de Maistre in Consideratii asupra
Frantei, ca nu oamenii sunt cei care conduc revolutia, ci revolutia e cea care-i conduce pe
oameni. Spuneam bine cdnd afirmam c3 ea merge singurd. Aceastd frazd Inseamnd ca
niciodatd divinitatea nu s-a ardtat atit de limpede in nici un eveniment uman. Dacd ea
se foloseste de uneltele cele mai josnice, inseamnd cd pedepseste ca sd regenereze”
(Maistre, 2000, p. 25. Sbl. autorului). Este interesant s3 observam c3, sub o cu totul altd
forma, cea a ideii de libertate si a continuei sale expansiuni, aceeasi idee a omului incons-
tient de scopurile al cadror instrument este o vom gasi si la Hegel.

Nimic nu este intdmplator in viatd, dar omul este incapabil sd inteleagd faptul cd
divinitatea isi are propriile ei legi. Dacd un om bun trebuie, totusi, s3 sufere, el nu poate
pretinde divinitatii sd-si schimbe legile, deoarece asta ar crea un haos. Tot asa cum cine-
va care suferd de o maladie nu se asteaptd ca medicina s3-si schimbe legile din aceastd
cauzd, ci, din contra, isi cautd lecuirea in cadrul acestor legi, tot asa omul care trebuie sa
facd fatd nedreptatilor sociale nu trebuie sd ceard ca aceste nedreptdti s fie eliminate
printr-o schimbare a societatii. Faptul ca el sufera nu este o dovadd cd societatea nu ar fi
guvernatd de legi bune. Legea nu poate preveni aparitia nenorocirilor personale si nu
poate opera in asa fel incat sa fie adaptatd la cazurile particulare, deoarece ea ar inceta
atunci sa fie lege. “Legea dreaptd nu este cea care are efect asupra tuturor, ci aceea care
este facutd pentru toti. Efectul sdu asupra cutdrui sau cutdrui individ nu mai este decat
un accident...[A]m putea dovedi clar ca relele de tot felul se abat asupra omenirii ca o
ploaie de gloante asupra unei armate, fara sd aleaga...” Dumnezeu nu poate “sa fie obli-
gat sd suprime pentru noi legile gravitatiei, numai pentru ca pe aceastd terasa se afld trei
oameni care n-au furat sau n-au ucis niciodatd,” le exlicd interlocutorilor sai unul din par-
ticipantii la dialogul imaginar de la Sankt-Petresburg (Maistre, Serile.... , pp. 150, 153).

Principiul divin al functiondrii societdtii umane se bazeaza pe existenta in lume a
unei sume totale de pacate, care trebuie sd fie ispasite printr-o suma totald de suferinta.
Rezultd de aici cd suferinta individuald poate fi rezultatul isp&sirii colective, iar dreptatea
nu poate fi impartitd in mod egal pe lumea asta, In asa fel incat numai pacatosii sa sufere.
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Atata timp cat “raul” existd pe lume, va trebui sa curgd sange, iar acest sdnge va fi atat
cel al pacatosilor cat si cel al nevinovatilor, care ajung in felul acesta sa plateasca pentru
rascumpdrarea pacatelor speciei umane. Asa se se explicd teroarea lui Robespierre indrep-
tatd asupra aristocratiei, dar si asupra propriilor sdi sustindtori. Este, asa cum indica
Berlin, o viziune pe care o putem denumi teodicee, potrivit careia existenta in lume a rdu-
lui si a nedreptatii nu infirmd bundtatea divind.

Prin urmare, responsabilitatea nu este una individuala, ci una colectivd. Cu totii
suntem parte din celalalt si celdlalt este parte din noi, pacatele noastre se rasfrang asupra
celorlalti iar pacatele lor asupra noastrd. Nu cred ca de Maistre stia ca aceastd viziune nu
era catusi de putin catolicd. “Kol Israel arevim ze le’ze” (orice evreu este responsabil pen-
tru faptele celorlalti evrei), ne spune traditia ebraica. Cu atat mai mult, potrivit savoyardu-
lui, vor cadea pacatele parintilor asupra copiilor.

Dar pentru de Maistre, la baza tuturor acestor aspecte std insuficienta naturii
umane. De Maistre este, asa cum bine percepe Craiutu, un pesimist, ceea ce il plaseaza
la polul opus optimismului funciar al Iluminismului, care alungase din repertoriul sdu
notiuni “desuete” cum ar fi pacatul originar. Omul are atit o natura bung, cit si una rea.
Ea este bund atunci cAnd omul urmeazi calea Creatorului, dar este rea (de Maistre, care
foloseste mult metafora, 11 descrie ca fiind un “centaur monstrous”) atunci cAnd omul se
indeparteaza de Creator si Incercd sad-si impund propria sa vointa limitata si perversd. De
alfel, este tot atat de neverosimil sd vorbesti despre “OM”; cu cét este neverosimil sa vor-
besti despre Naturd sau despre Natura Umand. Aceste notiuni nu sunt altceva decat
abstractii. “Cine este, ma rog, aceastd Doamna,¢” se intreaba zeflemitor de Maistre (apud
Berlin, 1990) referidu-se la pretentia iluministd de a construi societatea bazatd pe legile
naturii. Natura, afirmd el, este departe de a fi furnizorul tuturor lucrurilor bune din viat,
asa cum o afirma iluministii, si este in acelasi timp departe de a fi sursa cunoasterii, a
vietii sau a fericirii, asa cum cred acestia. Ea este plind de mistere, cruda in metodele sale,
brutald, o sursd de durere si de haos care serveste numai vointa Creatorului si nu poate
fi inteleasd in afara revelatiei acestuia.

Ce este nobil intr-un silbatec, se Intreabd de Maistre intr-o clard aluzie la “nobilul
salbatec” al lui Rousseau. Sélbatecul nu este nobil, ci un specimen subuman, plin de cruz-
ime si de brutalitate. Este gunoiul speciei umane, un exemplu de ce se poate petrece cu
omul cdzut din gratia divind. “Nu-ti poti opri privirea o clipa asupra sdlbaticului fard sa
nu citesti cuvantul ‘blestemat’, si nu doar in sufletul sdu, ci chiar in invelisul trupului
sdu.” Ceea ce caracterizeazd sdlbatecul sunt paricidul, spintecarea partenerului de viatg,
scalpajul, canibalismul. Ce scop serveste sdlbatecul in viata noastrd¢ Nici un alt scop
decét cel de a ne fi un avertisment al Creatorului impotriva treptei la care poate decddea
specia umand. “Dupd cum materiile cele mai marsave si cele mai demne de scarba pot
sa sufere incd o si mai mare stricdciune, tot asa viciile firesti ale omului se regdsesc si mai
josnice la salbatic. Hot, crud, desfrénat ca si noi, dar altfel decat noi. Doar trecand peste
firea noastrd devenim noi ticdlosi; silbaticul isi urmeazi firea, este insetat de nelegiuire,
nu are remuscdri” (Maistre, Serile.... pp. 165-166) Fictiuni ca cele ale autorului Discursului
despre inegalitatea conditiilor (cum prescurteaza de Maistre titlul lucrarii lui Jean-Jacques
Rousseau) nu pot ascunde adevarul: “Sélbatecul nu poate fi decat un om decdzut si
pedepsit” (Maistre, Serile, p. 181). Gasim, oare, in aceastd descriere a salbatecului, ecouri
preliminare ale rasismului si ale Darwinismului social care vor caracteriza Nazismul¢ Sa
amandm deocamdatd raspunsul la aceastd intrebare.

Si care sunt acele drepturi inerente ale omului in stare naturald in numele carora
o Europa intreagd a fost aruncatd intr-un masacru sédlbatec, se intreaba mai departe de
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Maistre. Inerente cdror oameni¢ Nu existd nici un fel de drepturi abstracte care pot fi
deduse in absenta unei autoritati care sa regleze asemenea drepturi, fie aceasta o autori-
tate umani, fie ea una divind. Tot agsa cum nu existd o doamn& numitd Naturd, nu existi
nici o fiintd numitd “Om”. “Am vizut, in viata mea, francezi, italieni, rusi, etc.., ba chiar
stiu, multumitd lui Montesquieu, cd poti fi persan, dar, in ce priveste omul, declar ca nu
l-am vidzut in viata mea; daca existd, existd fara stirea mea” (Maistre, 2000, pp. 70-71 sbl.
autorului). Toate acestea nu sunt decat abstractii, himere in numele cirora au fost si sunt
comise atrocitdti. Sclavia, afirmd el, nu a fost desfiintatd de cdtre asemenea notiuni
abstracte, ci atunci cand autoritatea Bisericii Catolice a putut fi impusa peste tot. Cam
subtire si desigur inexactd istoric aceasta afirmatie, ca si cum catolicii nu s-ar fi numdrat
niciodatd printre marii traficanti de sclavi.

Rationalismul, ne mai spune de Maistre, da nastere ateismului, individualismului
si anarhiei. Societatea umana nu poate exista in afara unei ierarhii recunoscute si respec-
tate, o ierarhie in cadrul cdreia individul isi recunoaste superiorul ierarhic si 1i respecta
ordinele. De unde aceasta dispozitie de a respecta ordinea ierarhicd¢ Ea nu poate fi expli-
catd de catre nici un fel de filosofie rationalista, ci deriva din faptul cd nu exista societate
in afara statului, nu existd stat in absenta unui suveran, nu existi suveranitate in absenta
infailibilitatii, si nu existd infailibilitate in absenta lui Dumnezeu. Papa este reprezentan-
tul lui Dumnezeu pe pamant, si orice autoritate legitima isi are raddacinile in Creator si
reprezentantul sdu pe pamant.

Tocmai aceste afirmatii il determind pe Isaiah Berlin sa scrie ca filosofia lui de
Maistre este reactionard, obscurantistd si, in cele din urma, va produce ideea fascista. Este
adevdrat cd ideea fascistd este de neconceput in absenta infailibilitatii Fuhrerului, Ducelui,
Conducatorului. Dar absolutismul nu este, totusi, identic cu fascismul, si daci ar fi, atun-
ci ar trebui sl acuzdm si pe Hobbes de aceeasi paternitate ideologicd. Berlin insusi
recunoaste indirect acest lucru atunci cind scrie In acelasi articol ci In termeni moderni,
ideile lui de Maistre sunt poate cel mai bine exemplificate de regimurile lui Francisco
Franco in Spania si ale lui Antonio de Olivera Salazar in Portugalia. Acestea au fost insd
mai degrabd regimuri autoritare cu o puternicd tentd religioasd decat regimuri fasciste.

De Maistre respinge bineinteles notiunea de contract social ca stdnd la baza soci-
etdtii umane. Cum poate exista un contract, intreabd el pe buna dreptate, dacd nu exista
mijloace de a impune sanctiuni pentru nerespectarea lui¢ Ori, asemenea mijloace nu pot
exista In afara societdtii, a unor conventii sociale deja existente Inaintea incheierii contrac-
tului. Societatea, deci, trebuie s3 preceadad oricarui contract. Pentru sédlbatecul izolat care
pasdmite ar exista in stare naturald, contractul nu poate avea nici un fel de inteles.
Societatea poate crea contracte, dar nu si invers. Numai protestantii au putut fi capabili
sd creadd cd societatea umand este o creatie artificiala a omului, plasdnd-o astfel la ace-
lasi nivel cu o bancé sau cu o intreprindere.

Societatea, afirmd de Maistre in nenumdrate randuri, si cu clare ecouri de influentd
burkiand, nu este o asociatie artificiald de interese particulare si de urmadrire a propriului
interes, ci se bazeazd pe dispozitia umana de a se autosacrifica pe altarul unor valori mai
puternice decat propriul interes. Cum altfel s-ar explica faptul ca soldatii indeplinesc
ordine de care sunt constienti ca pot duce la propria lor moarte¢ Ar fi grotesc, afirma el,
sd presupunem cd in acest caz ei ar fi ménati de propriile interese particulare, de
urmdrirea unor avantaje personale. Si tot asa cum soldatii sunt dispusi sa-si sacrifice
vietile pe campul de lupta, mecanismul se aplica si felului in care functioneaza societatea
in general, membrii ei respectand si indeplinind ordinele superiorilor lor ierarhici. Ei nu
isi pun Intrebari, ci actioneaza in virtutea unei forte traditionale, misterioase si irezistibile,
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care este forta puterii organizate.

Este ridicol s& crezi cd aceastd fortd irezistibild, forta puterii si a autoritdtii, poate
depinde de fleacuri artificiale cum ar fi conventia sociald. Societatea nu este o asociatie
creatd In scopul profitului mutual, este mai degrabd un fel de casd de corectie si de
pedeapsa. Ea nu este dominatd de puterea ratiunii. Nu ratiunea, ci puterea este cea care
creeazd si mentine societatea, iar atunci cAnd dintr-un motiv sau altul se creeazd un vid
de putere, mai devreme sau mai tarziu acest vid este umplut de o noud putere care se va
naste din haosul revolutionar precedent. lacobinii, cu teroarea lor, sau Napoleon, sunt
poate criminali sau tirani, dar ei exercitd putere, reprezintd o autoritate, obtin respectarea
ordinelor lor. $i, mai presus de toate, ei sunt capabili de a aplica sanctiuni, de a pedep-
si. Din acest punct de vedere, asemenea tirani sunt de o mie de ori preferabili unor int-
electuali critici, care nu fac altceva decit si circule tot felul de idei destructive, s creeze
dezordine dar nu si o si Inlocuiasci cu altceva.

Orice putere vine de la Dumnezeu. lacobinii au fost niste nemernici si niste crim-
inali, dar teroarea a restabilit autoritatea, a mentinut Franta in granitele sale, ba chiar le-
a si extins, si In consecintd ea are o valoare mai mare decit ar putea-o avea ideile liberale
si idealiste ale Girondinilor, care au scdpat din mand puterea. Orice guvernare este mai
bund decat haosul, afirma de Maistre, pentru cd haosul duce la revolutie si la subminarea
valorilor crestine traditionale. Cea mai rea formad de guvernare este totusi preferabild
anarhiei.. $i in cele din urm3, despotismul cel mai teribil este preferabil dezintegrarii soci-
etatii.

Revolutia insdsi, care in ochii lui de Maistre este cel mai mare rdu din toate posi-
bile, este o pedeapsd divind menitd sd indrepte rdul si sd ducd la o renastere si la o
regenerare. Ca orice alt eveniment din istoria umand, si ea este plind de mistere si da
nastere unor forte care nu isi inteleg menirea. “Nu oamenii conduc revolutiile, ci revoluti-
ile utilizeaza oameni.” Robespierre a fost un om care a posedat un “geniu infernal”, afir-
md de Maistre, un “monstru de putere” care a devenit “beat de sdnge si succes,” dar in
acelasi timp el a fost o “pedeapsd colectiva” trimisd de Dumnezeu asupra francezilor si
singura modalitate de a scdpa Franta de dusmanii care se coalizaserd importiva ei. Numai
fanatismul pe care Robespierre l-a putut inspira francezilor i-a putut duce sd lupte ca niste
fanatici “maénjiti de sdngele de pe esafoade.” Fard el, ei ar fi rdmas niste mediocri. Ce
inseamna insd pentru de Maistre a fi mediocru¢ Acest lucru poate fi inteles cel mai bine
din comparatia pe care el o face intre Ludovic al XIV-lea, “Regele Soare”, monarhul abso-
lutist care a stiut sd-si impund vointa asupra tuturor, si Ludovic al XVI-lea, care s-a stra-
duit, potrivit lui de Maistre, sd fie pe placul tuturor si a terminat, in consecintd, pe
esafod.

Nu este greu de inteles de ce Isaiah Berlin vede, deci, in de Maistre premergatorul
nu numai al fascismului, ci si al nazismului. Conducerea absolutd si fanatismul con-
dusilor, care este atdt de admirat de citre de Maistre a caracterizat intr-adevar regimul
hitlerist iar elogiul terorii si al violentei, precum si innobilarea rdzboiului ca o culme a
sacrificiului uman pot usor fi interpretate in acest sens. Sa ludm, spre exemplu, ce are de
spus de Maistre despre luptd si despre razboi, combinand aceste afirmatii cu descrierea
sa despre natura umand, si vom avea numai citiva pasi de facut pentru a “progresa” in
directia nazismului:
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In fine, domnilor, functiile soldatului sunt ingrozitoare, dar tin de o lege mireatd a
lumii spirituale. Nu trebuie, deci, s& ne mirdm c& toate neamurile lumii au cizut de
accord cd acest flagel, razboiul, reprezinti ceva mult mai sfant decét alte lucruri...
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Bagati de seamd si ci aceastd lege a rdzboiului, oricum destul de grozava, nu este
decat un capitol din legea generald care stipaneste lumea.

Marea lume a supravietuitoarelor este stipanitd de o violentd vaditd, de un fel de
furie dinainte scrisi, care Inarmeazi toate fiintele in mutual funera. [Ca sd-si
provoace reciproc moartea). De cum iesiti din regnul lipsit de simturi, dati de legea
fortei violente, Inscrisd pe Insesi fruntarele vietii...Pentru fiecare mare increngdturd a
speciilor animale s-a ales un anumit numdir de animale a cdror menire este s le
sfasaie pe celelalte: astfel, existd insecte de pradd, reptile de pradd, pesti de prada,
patrupede de pradd. In fiecare clips, fiinta vie este sfasdiatd de o altd fiintd. Omul
este asezat deasupra acestor numeroaser rase de animale. Ména lui devastatoare nu
iartd nici o fiintd vie; ucide ca s& se hrineascd, ucide ca si se Imbrace, ucide ca s&
se impodobeascd, ucide ca sd atace, ucide ca sd se apere, ucide ca sd se distreze,
ucide ca si ucida.... Omul vrea tot si deodati: 1i cere mielului miruntaiele ca s&-si
pund corzi la harfs; balenei, fanoanele, ca si-i pund in corsajul tinerei fecioare; lupu-
lui, dintii ucigdtori, ca sd slefuiascd opere de artd; elefantului, coltii, ca si facd o
jucdrie copilului; iar mesele si le acoperd cu cadavre.... Omul este insdrcinat sa-l sug-
rume pe om. Dar cum va putea el sd indeplineascd legea, el, o fiintd morald si
miloasd, el, ndscut pentru a iubi, el, care se iInduioseazd de soarta altora si de a sa,
ciruia 1i place s3 plangd si care niscoceste nduciri care si- facd si plangde In fine,
el, cdruia i s-a spus cd se va cere Inapoi si ultima picdturd din singele pe care il va
fi varsat pe nedrepté¢ Decretul va fi implinit de rdzboi. Nu auziti pdméntul cum
strigd, cum cere sdnge¢...Pdmantul n-a strigat in zadar, razboiul izbucneste. Omul,
cuprins pe negindite de o turbare sfdntd, cu totul diferitd de urd sau maénie, Inain-
teazd pe cAmpul de luptd fard s stie ce vrea, nici mécar ce face.... Pimantul Intreg,
necontenit udat cu sdnge, este un altar fard margini, pe care trebuie jertfit la nes-
farsit tot ceea ce trdieste—fard masurd, fard Incetare, pand la sfarsitul lucrurilor, pand
la moartea mortii.” (Maistre, Serile....pp. 189-192. sbl. autorului).

I-a lipsit, desigur, lui de Maistre, o Efimita, altfel nu incape nici o indoiald cd meri-
ta aici remarca: “ Eil Cum le spui dumneata bobocule, s tot stai s-asculti” (Caragiale,
2000, p. 84). Lipseste Burke. Lipseste Caragiale. Nu lipseste (dar deloc!) “fandacsia”! O
fandacsie care sfinteste si ce e mai putin sfant—rdzboiul, transformat din necesitate
impusd in necessitate existentiald. Ba chiar mai mult, in instrument divin. Un jihadd
maistrian!

latd, deci, rdspunsul la Intrebarea pe care o puneam mai inainte, si anume daci
putem gési la de Maistre radacini ale Darwinismului social. Cred ca citatul demonstreaza
destul de clar cd rdspunsul este afirmativ. Este pe de cealaltd parte adevarat ci
Darwinismul social exclude religiozitatea, care la de Maistre este foarte pronuntata.
Totusi, o religiozitate care face apologia nobletei razboiului si a varsarii de sdnge ca o
inevitabilitate se indeparteaza serios de valorile crestine pe care de Maistre sustinea ca la
propovaduieste. Probabil cd aceste aspecte il fac pe Berlin s& afirme ca “de Maistre vor-
beste aparent intr-un limbaj al trecutului, dar continutul acestuia preseaza asupra viitoru-
lui.” Spre deosebire de simpaticul nostru Con’ Leonida, el nu se imbracad frumos ca s
meargd la “rivulutie” mergand “pe jos pan’la teatru.” De Maistre imbraca zale si pleaca
la razboi célarind. Pe cal sau tanc, asta depinde de epoca.

Sa trecem, deci, la problema razboiului. De Maistre este fascinat de el si in repetate
randuri se Intreabd cum se explicd atractia, pe care el o numeste “magicd”, a omului de
a isi sacrifica viata si de a isi ucide semenul care nu i-a facut personal nici un fel de riu.
Oameni care ar varsa lacrimi daca le-ai cere sa taie o gdind, nu au nici un fel de ezitare
sa ucida pe campul de luptd, scrie el. Calaul ucide cativa vinovati de crime abominabile,
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soldatii ucid mii de oameni nevinovati, fird nici un fel de discriminare, si cu entuziasm.
De unde aceastd dispozitie? De ce sunt oamenii dispusi sd se revolte din cauza unor
lucruri triviale, dar sunt dispusi sd se supund ordinelor superiorilor lor de a ucide si de a
fi la rdndul lor ucisi¢ Dacid omul, asa cum sustin iluministii, ar fi manat de urmarirea
propriului interes, de mult s-ar fi ndscut acea pace universala pe care interesul comun o
impune. Raspunsul trebuie cdutat, deci, in altd parte. Omul este manat nu numai de
urmdrirea propiului interes, ci si, in masurd egald, de dorinta de a se autojertfi, de a se
imola. Razboiul este legea teribild si eternd a lumii. Ratiunea este incapabilad de a-l expli-
ca. In pofida ei, razboiul riméne o atractie misterioasd si irezistibild. Desi irational, el a
guvernat si va continua sa guverneze istoria omenirii. De aici se impune concluzia ca
razboiul nu este o inventie umand, ci este rezultatul vointei divine. “Rézboiul este sfant
prin urmadrile sale generale si particulare, de ordin miraculos...Razboiul este sfant prin
slava trainicd ce-l inconjoard si prin atractia nu mai putin nedeslusitd, ce o are asupra
noastrd. Razboiul este sfant prin apdrarea datd marilor cépetenii... (Maistre, Serile...., pp.
192-193).

Din nou: iatd, pentru a folosi sintagma lui Berlin, trecutul folosind limbajul viitoru-
lui. Cultul violentei si al fortei va caracteriza ideologia fascista si cea nazista.

Dar daca violenta indreptatd cétre exterior este explicabild prin natura ei diving,
cum va explica de Maistre violenta folositd in cadrul societdtii¢ Nimic nu a determinat
interpretarea ganditorului savoyard drept un precursor al nazismului mai mult decat acest
aspect. De Maistre face apologia cdlaului ca figurd care personificd necesitatea pedepsei
intr-o societate dominatd de pacat.

Daca, asa cum afirmam mai inainte, gasim la el o societate care se bazeazd pe
stalpii credintei si ai autoritatii, cel de-al treilea stilp, fard de care ceilalti doi nu pot sa-si
indeplineascd menirea, este stalpul pedepsei, intruchipat de catre cdldu. Puterea celorlalti
doi stélpi depinde de puterea acestuia, o fiintd umand cu care nimeni nu vrea si se afle
in contact, care traieste izolat de toti ceilalti. “Toatd maretia, toatd puterea, toatd subor-
donarea,” scrie de Maistre, “depind de ciliu. Indepirtati din societate acest agent miste-
rios, si societatea va dispare. Dumnezeu, care a creat suveranitatea, a creat si pedeapsa.”

Calaul este omul “hdrdzit sa aplice nelegiuirilor pedepsele hotdrite de justitia
umand”. Dar el este inexplicabil atdta timp cAt existenta sa este cercetatd numai cu aju-
torul instrumentului ratiunii. “Acest om existd pretutindeni fard s3 se poatd explica cum
de s-a ajuns aici, cici ratiunea nu descoperd in natura omului nici un motiv care si
hotidrascd alegerea acestei meserii.” Existd in cildu ceva de naturd divind, ne lasd de
Maistre a intelege:

Mintea sa, sufletul siu, sunt oare alcituite ca si ale noastrez Nu au oare ceva
deosebit si strdin firii noastrez In ce m priveste, nu am nici o indoiald. Pe dinafard
este ca si noi. Se naste ca si noi, dar este o fiintd neobignuiti, si pentru ca si existe
printre oameni e nevoie de o hotarare speciald, de un FIAT al puterii ziditoare. Este
zdmislit Intocmai ca o lume. Numai ganditi-vd la pirerea oamnenilor despre el si
intelegeti, dacd sunteti in stare, cum de caldul se poate preface cd nu cunoaste sau
cum de poate infrunta aceastd pirere! De-abia i s-a dat o locuints, de-abia a intrat
in ea, ci ceilalti se si dau inapoi, pani la limita de la care nu il mai pot vedea. In
mijlocul acestei singuratati, al acestui gol care s-a creat in jurul siu, triieste parasit,
doar cu femeia si cu micutii sdi care il fac sd cunoascd glasul omenesc; in lipsa lor
ar cunoaste doar geamitul... Se dd un semnal lugubru, un umil trimis al dreptatii
vine sd batd la usa lui, anuntdndu-l ci este nevoie de el. Pleacd. Soseste In piata
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paricid, un profanator. Il ia, il intinde, il leagd pe o cruce orizontals, ridicd mana.
Se face o linigte ingrozitoare si nu se mai aud decit scrisnetele oaselor care sunt
zdrobite si urletele victimei, pe care apoi o dezleagd, o asazd pe roatd. Mddularele
sfardmate se prind de spite, capul atdrnd, parul se zbarleste, iar gura, ciscatd, nu
mai lasa sa scape decit din cind in cind franturi de cuvinte insdngerate care cheama
moartea. Ciliul a terminat. i bate inima, de data aceasta de bucurie....O fi om¢ Da.
Dumnezeu il primeste in templele sale si il ingdduie sd se roage. Nu este un ucigas,
si totusi nici un suflet nu-si ingdduie si spuni, de pilda, c4 este plin de virtute, cd
este un om cinsit, cd este respectabil, etc. Nu i se potriveste nici o laudd, cici ori-
care laud& presupune si ai relatii cu oamenii, iar el riméne in afara lor.

Si totusi, orice glorie, orice putere, orice ierarhie se bazeazi pe cel ce executd- el este
spaima si legitura ce permite Intovardsirea oamenilor. Excludeti acest agent de
neinteles si in aceeasi clipd haosul se instipaneste in locul ordinii, tronurile se
prabusesc si societatea dispare. Dumnezeu, Intemeietorul suveranitatii, este deci si
intemeietorul sanctiunii (Maistre, Serile...., pp. 159-160. Sbl. autorului.)

Cu alte cuvinte: Omul trebuie s& fie constient in orice clipad a vietii sale cd misterul
infricosator care este creatia divind necesitd o neintreruptd purificare si cad omenirea este
condamnatd la o suferintd perpetud, la a i se aduce aminte ceas cu ceas de propria ei stu-
piditate care a dus la cdderea din gratia divind, de propria ei rdutate si de propria ei
neputintd. Razboiul, tortura, suferinta sunt inevitabile. Stapanii au datoria de a-si indepli-
ni sarcina ce le-a fost plasatd pe umeri de catre Creator (care a creat o ordine ierarhica),
sa impund legea fara mild si scrupul, iar calaul este agentul prin care aceastd lege divina
este impusa.

kkok

Vi rog sd facem acum urmitorul exercitiu: Inlocuiti “legea divind” cu “legea natu-
rald” a supravietuirii celui mai puternic; inlocuiti, apoi, “calaul” cu Gestapo sau cu SS.
Sau alt exercitiu: Inlocuiti “legea divind” cu “legea istoriei” al carei motor este “lupta de
clas.” Inlocuiti mai apoi “cildul” cu NKVD sau Securitatea. Si aveti o siptimana buna!
si... sd nu carecumva intrati la fandacsie!

*Prelegere la Seminarul de Cercetare Interdisciplinard a Religiilor si Ideologiilor, Catedra

de Filosofie Sistematicd, Facultatea de Istorie si Filosofie, Universitatea Babeg-Bolyai, Cluj,
19 ianuarie 2007.
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