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va rinduri ea s-a anuntat si a parut sa ving, intr-adevar, odatad cu ,gindirea slabd” a grupu-
lui din jurul lui Vattimo sau cu deconstructivismul lui Derrida. Dar de fiecare datd, aces-
te formule n-au produs decit solutii punctuale si nu marea practicd, jumelatd intre semi-

oticd si hermeneutic, a comunicarii.
*

Semiotica structuralistd a dominat o buna parte din a doua jumadtate a secolului al
XX-lea. Ceea ce a facut tdria epistemicd a acestei semiotici, ceea ce i-a favorizat imperial-
ismul metodologic a reprezentat insd si principala ei carentd: din cele trei directii posibile
ale analizei semnului asa cum le identificd Morris, pe urmele lui Peirce, semantica (relatia
semnelor cu intelesul lor), sintaxd (relatia dintre semne) si pragmaticd (relatia dintre
semne si oameni) proiectul structuralist al semiologiei a redus semantica la sintaxd si a
ignorat programatic pragmatica. Desigur, punctul de plecare al acestei atitudini teoretice
isi are originea la Saussure. Pentru Saussure, care era lingvist, semnul privilegiat a fost cel
al comunicarii verbale, cuvantul. Tot de la Inceput, semnificarea a fost legatd principial
de sistemul limbii (langue), de ceea ce face posibild comunicarea, nu de procesul vorbirii
(parole), adica de exprimarea subiectului asa c&, incd de aici, gratie interesului exclusiv
pentru comunicare, nu pentru exprimare, semnificatia a inceput sa fie legata exclusiv de
relatia dintre semne. Adicd interesul omului fatd de semnele limbii a fost situat la o prea
mare indltime universal abstractd pentru a mai putea conta pentru pragmatica reala.

Interesul fatd de semne a lui Peirce, contemporanul lui Saussure, a fost mult mai
larg, si de aceea el a legat semnificatia mai degrabd de cognoscibilitate decit de comuni-
care. E adevdrat cd si aceastd optiune ridica probleme: dacd semnul este legat de
cunoastere, nu de comunicare, el riminea in aria tematizrii cunoasterii si nu mai primea
pregnanta pe care linia saussureand, prin semiologia structuralistd, i-a asigurat-o. De alt-
fel, mai tirziu, unul din continuatorii sdi, Morris, a preferat sd lege semnificatia de com-
portament. Pe aceastd linie s-a dezvoltat ceea ce Eero Tarasti numeste semiotica
Americand, interesatd de comunicarea non-verbald si alimentatd de stiintele naturii si
comportamentului.! Invocarea comportamentului ca si punct de plecare pentru semnifi-
care poate fi deosebit de importantd dacd realizdm faptul cd motivarea, caracteristica mai
ales unor semne non-ingvistice cum sunt indicii, semnalele, simptomele si imaginile,
trece astfel Inaintea imotivarii, arbitrarietdtii semnului lingvistic, respectiv ca analogicul
trece Inaintea digitalului, cum zice Watzlavick, in constituirea paradigmei semnului.
Desigur, un atare model mai larg al semnului a avut cistig de cauza in ultimul sfert de
veac al secolului XX din cauza ascensiunii in comunicare in primul rind a imaginii, si
apoi a altor aspecte neverbale ale semiozei: sunetele, gesturile, mirosurile (parfumurile).

Dar nu aceastd dimensiune a evolutiei semioticii este urmata de citre Eero Tarasti?
in Existential Semiotics (Indiana University Press, Bloomington and Indianapolis, 2001).
Mutatia cea mai important pentru Tarasti este introducerea dimensiunii temporale. Intr-
adevar, la fel ca si eleatismul parmenidian, ori ca rationalismul modern, semiotica clasicd
nu s-a dovedit convenabild pentru analiza proceselor, miscarii. Or semiotica existentiald
a lui Erro Tarasti isi propune sa analizeze tocmai ,processes, temporality, signs in flux,
and particularly in the states before fixation into a sign, or what I call “pre-signs”.” (p.
VII) ,A semiotic act occurs as the production of an actsign by means of the help of a
pre-sign or enunciant/utterant; or the act takes place as the interpretation of the act-sign
by means of the help of the postsign or interpretant.” (p. 33) Intr-adevir, momentul
semiotic cel mai interesant al semnelor este cel de dinaintea si de dupd constituirea lor,
de vreme ce viata semnelor, care nu este nesfirsitd, dar nu are totusi limite de principiu,
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nu se poate termina prin fixarea lor intr-un obiect.?

La fel cum a ignorat aspectul pragmatic al relatiilor pre-semnelor cu oamenii, ca
producdtori ai lor, semiotica dominata de structuralism a ignorat si cealaltd aripd a pro-
cesului pragmatic, adicd insdsi momentul intelegerii. Semioticienii structuralisti s-au
marginit la o lecturd a semnelor care rezida in aplicarea codului corect. Ei s-au interesat
de conditiile posibilitatii intelegerii si nu de momentul sau procesul intelegerii. Dar fara
intelegerea semnelor nu existd sens: simpla lecturd a semnelor poate fi foarte bine apana-
jul masinilor. Conform tezei filosofiei existentialiste, mai mult sartreiene decit heidegge-
riene, semnul apare intr-o situatie, intr-o pozitie datd, concreta spatio-temporal, adica intr-
un anumit context. Semnul e in relatie cu situatia in care apare: o neagd sau o afirma.
Daca puterea semnului provine din situatie, care e un fel de izotopie semanticd, atunci
semnul e un semn slab. Structuralismul a acordat mai multd importantd structurilor care
sustin semnele, deci semnelor puternice in raport cu situatiile, decit situatiilor in care ele
apar, adicd tiriei semnului. In schimb, hermeneutica a preferat si contextualizeze sem-
nele, sd le slabeasca astfel incit ele sd se supund interpretdrii si intelegerii, mai degraba
decit lecturii.

Desigur, a existat o perioadd cind semiotica si hermeneutica erau nedespartite si
cind lectura si interpretarea erau una. Hermeneutica retorico-filologicd a inceputurilor
pornea de la explicitare, prin interpretare, spre intelegere, intr-o miscare care seamdnd
mult cu cea a lecturii semiotice. Dar mereu hermeneutica a avut un adversar, o contra-
figurd in ceea ce priveste interpretarea: hermetismul mai intli, in modernitatea tirzie,
hermeneuticile negative ale maestrilor banuielii pe care ii invocd Ricoeur (Marx, Freud si
Nietzsche), iar acum, in modernitatea tirzie si postmodernitate, semiologia. In opozitie
cu hermeneutica heideggeriano-gadameriang, care s-a vrut antimetodic3, semiotica, mai
ales cea structuralistd, a vrut sd fie sau s-a pretins a fi stiintificd, adicd metodica in felul
stiintelor naturii. De aceea, crede Erro Tarasti, ea nu s-a interesat, pind de curind, de pro-
cesele semnului ci de ceea ce poate fi cuantificat si obiectivat, ceea ce se potriveste foarte
bine cu ceea ce Husserl numea intelegerea semnificatiei. Examinind din aceastd perspec-
tivd cele 15 definitii posibile ale intelegerii (vezi p. 65-69), Erro Tarasti le identificd cu
diferite operatii semiotice. Acest lucru a devenit posibil intrucit din perspectiva finalului
secolului al XX-ea si In urma evolutiei si convergentelor interioare, semiotica acceptd
acum ideea cd semioza este comunicare plus semnificare, cd semnul si intelesul ca noti-
uni centrale ale semioticii nu sint epuizate prin descrierea procesului de comunicare ca o
legdtura de la emitator la receptor, nici cd elucidarea structurii semnului, fard investigarea
contextului, isotopiei sau sociosferei epuizeazd semioza. (p. 17)

Procesualitatea comunicarii nu numai cd implicd dinamica semnificarii, dar pre-
supune, Intrucit nu este un proces natural, ci unul artificial, cu finalitate, si un subiect
care 1si cautd expresia de sine prin acest proces. Odatd cu aceastd manierd de a gindi sem-
nificarea, impotriva pozitiilor programatice structuraliste, chiar si semiotica europeand a
inceput sd facd loc interesului pentru pragmaticd, pentru relatiile omului cu semnele si
pentru calitatea acestui subiect semiotic. Dar dacd a facut loc omului ca subiect semiotic
dupa 1990, semiotica s-a interesat mai degraba de retelele neuronale sau de decit de cal-
itatea efectivd de subiect semiotic a omului, adicd de felul cum omul face uz de semne
spre a se exprima. De aceea, programul lui Eero Tarasti este de a edifica o semioticd care
sd tind seama de ceea ce s-a numit pragmaticd semioticd, adicd de relatia omului cu sem-
nele, atit in calitate de semeiourg, de producdtor al semnelor, cit si in aceea de interpret
al lor, dar totul in registrul expresivititii existentiale.
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Pentru a realiza acest program, Erro Tarasti nu mai recurge insd la lingvistica saus-
sureand si nici macar la stiintele psiho-sociale ale comportamentului, ci, in mod neastep-
tat, la fenomenologie, hermeneuticd si existentialism, implicind in fapt o arie mai larga
a metodelor de gindire, de la Hegel si Kierkegaard, la Heidegger si Sartre. Desigur, nu
aceasta este calea pentru a restaura pragmatica, pentru cd si hermeneutica fenomenolog-
ica exclude de fapt interesul fixat pe relatia semnelor cu oamenii: diferit insa de semiolo-
gia structuralistd, ea reduce sintaxa si pragmatica la semanticd. Totodatd, spre deosebire
de semiologia stucturalistd, ea implicad un subiect care, in perioada modernd a hermeneu-
ticii psihologico-istorice, era o formd elaboratd a celui kantiano-hegelian, pentru a deveni
mai apoi, odatd cu hermeneutica filosoficd, heideggeriano-gadameriand, odatd cu
Heidegger si Sartre, un subiect existential. Desigur, ca peste tot in gindirea occidentald,
si aici situatia este putin mai complicatd. Proiectul omului ca persoand a fost un proiect
specific si fundamental crestin. Ins3, prin filosofia kantiand, modernitatea nu l-a putut
realiza decit dedublat - prin raportare la necesitate sau libertate - fie ca subiectul cunoas-
terii, felul cum este reprezentat omul in Critica ratiunii pure, fie ca subiect al moralei,
felul cum este reprezentat omul in Critica ratiunii practice. Odatd cu filosofia lui
Heidegger si Sartre si odatd cu hermeneutica heideggeriano-gadameriand apare un subiect
diferit de cele kantiene, un subiect existential care este mai aproape de ideea crestind a
persoanei prin asumarea responsabild si anxioasa a libertatii. Acesta este subiectul pe care
Eero Tarasti intentioneazd sa- recupereze in proiectul sdu semiotic. Desigur, el nu rdmine
strict la acest subiect. Impotriva unititii clasice a subiectului, prezenti si in cazul exis-
tentialismelor, impotriva monologizérii interpretdrii, el adoptd ideea postmodernd a
subiectului plural sau a pluralitdtii persoanei: faptul cd omul isi schimba rolurile il ajutd
s vada lumea din diferite puncte de vedere si este una din explicatiile bune ale posibil-
itatii intelegerii. (p. 73)

Prin urmare, optiunea programaticd si explicitd a lui Eero Tarasti nu este atit pen-
tru o manifestd pragmaticd semioticd, cit pentru o semioticd ce poate integra si, prin
urmare, care suportd toate consecintele adoptdrii unui subiect existential. Ceea ce isi
propune sd facd Erro Tarasti cu teoria procesuald a semnului - negarea lumii semnelor
obiective cu gramaticile si legile ei, revenirea la o lume goald de sensuri si afirmarea plen-
itudinii semnificante a sufletului lumii - este sd invoce subiectul uman care pune in mis-
care semnele in actul sdu de a exista. (p. 12) Transcendenta e de fapt o transcendere - ca
in Stepenwolf a lui Herman Hesse, ca sd imitdm stilul trimiterilor din Existential
Semiotics -, si ea creeazd dialectica necesard atit corectdrii subiectivismului negativist al
existentialistilor, cit si plenitudinii pozitive a semnelor semiologiei structuraliste. In acest
punct, Erro Tarasti se desparte de semioticienii care in general identificd semiotica cu
comunicarea si care, orientati spre lume, studiaza obiectele si textele ca semne. El se anga-
jeazd mai degraba in iluminarea existentei, printr-o metodd de transluminare care este
opusd acelei stiinte care examineazd detaliile, cautd constantele si obtine adevérul inde-
partindu-se de prezenta subiectului. Dimpotrivd, semiotica existentiald tarastiand, cautd
individualitatea si particularitatea fenomenelor, sufletul lor, care se deschide numai in
prezenta subiectului. Ea opereaza dinspre abstract spre concret, de la biografia oficiald la
emotiile cotidiene si experientele interioare care ghideaza alegerile oamenilor.

Dacéd adoptdm aceastd metodd, similard, de altfel, cu cea a marilor artisti, atunci
realitatea fizicd a semnelor se schimbd radical: semnele nu sint mai mult decit o suprafata
in interiorul cireia subiectul, sufletul, se miscd. Nu semioticianul structuralist, ci artistul
devine norma lecturii si producerii semnelor. Dar introducerea subiectului existential in
semioticd nu inseamnd o copiere a celui existentialist, sartreian sau heideggerian. si aceas-
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ta nu atit sau nu numai pentru c&, impotriva individualismului existentialist, el refuzd de
la inceput solipsismul in numele unei implicite comunitati a creatorilor. Dacd la un prim
nivel Erro Tarasti contrapune singurului tip de transcendentd recunoscut de Sartre,
negatia, plenitudinea, la al doilea nivel el pare sd contrapund simplei anxietdti ,negarea
anxietatii prin latura ei pozitivd” apropiata nu numai de zen, dar si de quietism. Or, pen-
tru Erro Tarasti semnul existentei subiectului existential este anxietatea. Dar capacitatea
de a rezista anxietatii se reveleaza a fi capacitatea necesard creatiei. (p. 92) Adica Erro
Tarasti are in vedere mereu artistul si creatia sa ca si subiect semiotic si semiozd pentru
a impune o criticd a comunicarii dinspre semnificare, inversul pozitiei structuraliste care
reduce semnificarea la comunicare. Subiectul semioticii tarastiene este un semeiourg sau
un interpret, un subiect creator de semne si responsabil etic, In cdutarea autenticitatii ceea
ce corespunde situatiei umane a artistului. Foarte simplu, semiotica existentiald poate fi
definiti semiotica subiectului anxios si autentic In ciutarea anxioasd a autenticului.

A fost una din caracteristicile modernitatii faptul de a construi omul de jos in sus,
pornind de la interes, dorintd sau fricd. Modernitatea tirzie si postmodernitatea au pus
accentul mai ales pe dorintd, ceea ce este si cazul gramaticii narative greimasiene.
Subiectul dorintei este mai putin uman, este mult mai aproape de functionarea mecanis-
melor; de aici refuzul lui Erro Tarasti de a construi omul in cheia dorintei Anxietatea, in
schimb, e un sentiment existential invecinat cu cel creatural, avramic. E un fel de revenire,
mult mai slabd desigur, la vechia maniera de a construi omul de sus in jos, dinspre o
esentd datd spre abaterile de la ea, spre cddere sau pécat. Tarasti insd utilizeazd semiotic
anxietatea subiectului existential pentru a indica o incongruentd intre semnificant si sem-
nificat, un dezechilibru Intre expresie si continut, un conflict intre doud sisteme semio-
tice: structura semioticd internd a eului si cea a lumii exterioare si mai ales pentru a putea
afirma ca rostirea precede limba. (p. 81-82)

Semiotica existentiald a lui Erro Tarasti devine astfel o a treia incercare, dupa
ygindirea slabd”, propusd de Vattimo si grupul sdu, si ,deconstructie”, propusd de
Derrida, de a rezolva problema sintezei dintre semioticd si hermeneuticd, dintre lectura
semnelor si interpretarea lor. Analizind metamorfozele culturale ale cuplului categorial
si stilistic structural/existential, Erro Tarasti constatd cd el apare in multe variante si com-
binatii. Din aceastd perspectivd, combinatia in care apar cei doi protagonisti - semiotica
structurald si hermeneutica existentiald in cazul lui Erro Tarasti insusi ar trebui numita
semioticd (structuralistd) cu subiect existential (hermeneutic).

Aceastd semioticd existentiald nu mai poate insd - dupd cum nici celelalte doud
incercdri nu au putut - lua forma marilor teorii sau metodologii mai mult sau mai putin
speculative dupd cenzura pe care le-o contrapune acestora postmodernismul. Ceea ce are
ea de facut In forma ,intuitivd” si ,fragmentard” pe care se vede obligatd sd o adopte este
sa articuleze solutiile date deja In cimpul problematic al filosofiei. Desigur, mai mult sau
mai putin explicit si la fel ca marile sinteze ale lui Platon, fatd de eleatism, sau Kant, fatd
de rationalism, Erro Tarasti dd mai multd dreptate semioticii decit hermeneuticii intrucit
o considerd pe prima mai capabild decit a doua sd-si extindd analizele la comunicarea
cotidiand. Totodatd, semiotica lui este diferitd de semiologia structuralistd pentru ca
include, urmind traditia american, domeniul semnelor non-verbale.

*

Dar ce perspectivd aruncd asupra comunicarii cotidiene aceastd semioticd cu
subiect existential¢ Survine, odatd cu ea, asa cum spuneam la inceput cd s-au manifestat
sperantele In contextul postmodernismului si o practicd diferitd a comunicarii¢ O parte
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importantd a cartii lui Tarasti este consacratd tocmai analizei comunicarii concrete, coti-
diene. Oricum, proiectul schitat de Eero Tarasti al unei semiotici existentiale, tocmai pen-
tru cd este existentiald, merge de la inceput si in totalitate mind in mind cu o criticd a
comunicdrii actuale. Constatarea imediata care ni se impune este ca in civilizatia noastrad
reprezentarea lumii ca text si, in general, primatul textului, a devenit caduci. Intr-adevir,
am intrat irevocabil intr-o civilizatie a imaginii. Problema este cd am facut-o fard si ne
apropiem astfel si de realitatea reprezentatd. Aceste imagini pe care ni le oferd mass-
media au aura indiciald a imaginilor traditionale, dar sunt deja produsul mai mult decit
al unei reproduceri tehnice (Walter Benjamin), al unei constructii electronice, digitale
(Vilém Flusser). In comunicarea mass-media semnele-imagini se referd unele la altele si se
valideaza unele pe altele. Simturile noastre nu mai sunt in contact direct cu obiectul. Intre
experienta originard si realitatea virtuald a intervenit unul din conflictele invocate de Mc
Luhan, care ne prevenise asupra aliendrii simturilor si experientei directe. Sintem astfel
privati de relatiile cu realitatea referentiald prin intermediul iconurilor analogice directe
si al indicilor-efecte, in favoarea unor indici indirecti produsi si manevrati ca si limbaje -
parfumurile, aditivii din mincdruri etc- ori a unor imagini devenite limbaj mass-media.

Cea care ingdduie de fapt indicilor si imaginilor s3 devind un limbaj in noile mass-
media este mecanismul de reprezentare a reprezentdrii. Desigur, faptul cad omul este un
creator de unelte cu care produce alte unelte 1i caracterizeazd, dupd cum s-a spus, la fel
de mult umanitatea ca si dubla articulare lingvistici. Problema este insd c& diferit de art3,
care e un fel de reprezentare, o simulare a realitdtii, televiziunea, video-ul, computerele
produc o lumea media care este un simulacrum in totalitatea ei. Diferenta rezida in aceea
cd reprezentarea artisticd permite doar elaborarea unui model restrictiv al realitatii, pe
cind, in universul mass-media, realitatea este abandonatd inainte de limitarile modelului.
(p. 210) Prin urmare, dacd dubla articulare a uneltelor ingdduie o mai eficientd interventie
in lume, reprezentarea reprezentdrii ne indepérteazad de realitate.

Civilizatia noastrd este pe cale de a pardsi realitatea pentru a se instala Intr-un nou
mediu, intr-o lume a cirei realitate devine virtuald. Dar forta civilizatiei actuale rezid4, ca
forta tuturor civilizatiilor anterioare, in capacitatea de a-si construi si gestiona propriul
mediu. E adevarat c3 si altddatd, la fel ca acum, am fost preveniti de astfel de pericole
care nu s-au dovedit chiar atit de efective. Numai ci acum mediul construit de civilizatia
noastra pare sd ne separe mai mult de realitate decit alte medii construite de alte civiliza-
tii In istorie. Emblema acestei situatii o reprezintd realitatea virtuald cu caracteristicile ei
atit de apreciate de catre adepti: interactivitate si imersivitate. Dar, la o analizd atentd,
interactivitatea se dovedeste a fi, mai degrabd, intra-activitate, pentru cd subiectul nu intil-
neste un alt tip de realitate. lar imersivitatea nu inseamnd scufundarea In alta realitate
decit sine Insusi. (p. 212)

Desigur, critica semioticd nu este atit de naiva incit sa invoce o realitate absoluta
de genul lucrului in sine kantian. Pentru semiotica tarastiand, care este una existentiald,
problema realitdtii este de fapt problema autenticitatii. Or, autenticitate Inseamna sa fii
aici si acum. Dar subiectul existential al semioticii tarastiene isi propune programatic sd
fie aici si acum. Semiotic First (Pierce) este realitatea, chiar dacd imbogatitd de urmele
istoriei umanitatii, punctul zero In care eu, subiectul, pentru a fi autentic, trebuie sd fiu
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aici si acum, fard desitudri si dezangajari. Caracteristica realitdtii, asa cum o concepe semi-
otica existentiald tarastiand, este faptul cd ea se opune subiectului, cd manifestd o rezis-
tentd, la fel cum, In procesul comunicarii, celalalt, alteritatea, isi manifestad prezenta
printr-o rezistentd definitorie si necesard. In neintelegere - adesea dezvoltata intr-un con-
flict - sta posibilitatea intilnirii autentice cu celalalt! In aceastd prevenire impotriva oricrei
mistici fuzionale se simte in filonul existentialist al gindirii tarastiene prezenta crestinis-
mului.

Dar practica actuald a comunicdrii mass-media, in pofida declaratei atentii acordate
alteritatii, fie o dizolva prin fuzionare, fie o ignord pur si simplu. Realitatea virtuald se
bazeaza pe categoria similaritatii, iar perspectiva ei asupra lumii este solipsismul extrem,
autismul. De aceea jocurile de computer nu ne reveleazi, asa cum spera adeptii lor si unii
teoreticieni prea optimisti, din interior viata semnelor. Jucdtorul este prins intr-o eterna
sincronie, este departe de durata creatoare bergsoniand. Chiar jocul cu un instrument
traditional rdmine mai complex decit miscarea mouse-ului. Semiotica existentiald taras-
tiand redescoperd astfel in procesul comunicarii mediatice actuale schema hegeliano-hei-
deggeriano-existentialistd a obiectivarii ca alienare: cu cit investim inteligentd in afara
noastrd, cu cit o obiectivdim in variate producte semiotice, masini, computere, rimine mai
putind inteligentd pentru noi insine, pentru propria noastrd umanitate.

Comunicarea actual3 este una tautologica si autistd, adicd tautistd (Lucien Sfez). Ea
a devenit prea autonomad, prea imperialistd in raport cu realitatea, pe de o parte, iar pe
de altd parte prea parazitard in raport cu semnificarea existentiald. ,Specialistii” mass-
media uitd ci informatia - o modalitate a lui ,a sti” - e interrelationatd cu ,a dori”, ,a
putea” (abilititi tehnice), ,a trebui” (norme), credinte, afecte. (p.210) In schimb, semioti-
cianul existentialist care tine seama de toate aceste interrelationdri, poate s descopere si
sa cartografieze regiunea dintre ceea ce audienta crede ca vrea (adesea manipulatd de ofi-
cialii mass media) si ceea ce crede cd nu vrea. (p. 211). Semiotica constituie aproape sin-
gura cunoastere analiticd prin care e surprinsd natura semioticd a mass-media fard sa uite
valorile umane. (p. 212) Prin urmare, semiotica existentiald a lui Eero Tarasti isi propune
sd fie chiar critica teoreticd a practicii comunicdrii actuale, tautologica si autistd, si proiec-
tul existential al unei comunicari autentice. Nu numai cd interesul se schimba de la semn
la felul cum oamenii utilizeaza resursele semiotice, pentru a comunica si pentru a inter-
preta comunicarea - ceea ce devine tot o formd de productie semiotica -, dar ea este si
o practicd orientatd spre observatie si analizd, pentru a face aceasta utilizare cit mai aut-
enticd. Am putea, in sens wittgensteinian, spune ca, prin introducerea subiectului exis-
tential in centrul demersului semiotic, semiotica tarastiand isi propune sd lupte Impotri-
va vrdjirii mijloacelor intelectului nostru de citre mijloacele comunicarii noastre mediat-
ice si tehnologizate.

Note:

1. S& ne amintim, de altfel, cd si In marginea semiologiei structuralismului francez
s-a dezvoltat un curent care, de asemenea si impotriva semiologiei lingvistice dominante,
lega semnificarea de comportament: Lucien Goldman si Pierre Francastel, inspirati de psi-
hologia geneticd a lui Jean Piaget.

2. Eero Tarasti (n. 1948) este un muzicolog si semiotician finlandez, Ph.D. al
Universitatii din Helsinki (1978) profesor de muzicologie la Universitatea din Helsinki.
Pe langd Existential Semiotics (2000), a mai publicat : Introduction to Semiotics (1990),
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A Theory of Musical Semiotics (1994), La sémiotique musicale (1996), Signs of Music
(2002), Values and Signs (2004) si a editat La musique comme langage I-I (ed.) (1987-
88), Semiotics of Music (ed.) (1987), Semiotics of Finland (ed.) (1991), Sémiologie et pra-
tiques esthetiques (ed.) (1991), On the Borderlines of Semiosis (ed.) (1992), Musical
Signification (ed.) (1995), Musical Semiotics in Growth (ed.) (1996), Semiotics of Music
(ed.), Musical Signification: Between Rhetoric and Pragmatics (ed.) (1998), Snow, Forest,
Silence. The Finnish Tradition of Semiotics (ed.) (1998).

3. Evident, distinctia pre-semn si trans-semn nu se suprapune peste distinctia intern
- extern, adicd endo-semn si exo-semn: problema nu este aici aceea a planului intern sau
a planului extern al semnelor. Dupa Eero Tarasti, fiecare din cele doud fete ale semnului,
semnificantul si semnificatul pot fi vazute atit din exterior, cit si din interior. Endo si exo
semnele sint semne act pe care pre-semnele le precedd si trans-semnele le transcend. (p.

55)
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