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In the following pages I intend to bring to attention the
way in which the concrete effort of comprehension (as
sensitive yet lucid grasping of a state of affairs)
becomes critical reflection. I am constantly referring to
several of Aurel Codoban’s writings, using as a
departure point his 2001 book, Sign and intepretation. A
postmodern introduction in semiotics and hermeneutics,
whose pages might serve as a good guide for such a
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discussion. 1 remark than that critical reflection
manifests in several ways: as a reflexive philosophical

exercise (when the conscience of the self is assuming ~ 2006).

her actual philosophical condition), as a careful
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of our world of signs and, lastly, as hermeneutica philosophy of love,

ontology. This is a type of reflections that leaves space
to critical judgement, sharp irony and free, relaxed
meditation, in equal proportion. Such an effort is

intepretation, critical
thinking, hermeneutics,

hilosophy of religion,
always laudable in a philosophical community and, Eorlnmuiic);tion (ligiscourse
consequently, worthy of appreciation. Aurel Codoban ’ ’

Am motive sa cred cd atunci cind judeci scrierile unui autor de marcd
poti gresi mai putin dacd ai in vedere, din capul locului, acele pagini ale
sale care au un caracter confesiv. De fapt, confesiunea, in acest caz, nu
trebuie sd fie neapdrat directd si explicitd. Este suficient, de exemplu, ca
atunci cand vorbeste despre un fenomen anume, cum este cel pe care-1
reprezintd astdzi lumea semnelor si a comunicdrii, autorul in atentie s3
revind mult, aproape obsesiv, la situatia cu totul distinctd a timpului in
care el Tnsusi trdieste. Sau sd revadd pe cont propriu conditia cu totul
diferitd a constiintei de sine, perceptia nouad a celor semnificative din punct
de vedere omenesc. El vorbeste atunci «despre lucrurile cu adevarat
importante», cum a spus Alexandru Paleologu, adicd despre ceea ce se
intAmpla cu sine si cu lumea sa. Nu este deloc strdin de acest fapt, anume
ca in chip inevitabil vorbeste si despre sine'. In masura n care felul siu de
a vorbi este reflexiv, cu o vizibild contingentd existentiald, ceea ce spune
poate fi luat in parte asemeni unei confesiuni retrase.

Este motivul pentru care, dorind sd spun ceva despre «muncile si
zilele» unui filosof cum este Aurel Codoban, nu am socotit ca trebuie sd am
in vedere neaparat cronologia si tematica distinct3 a cartilor sale, eventual
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sa fac un bilant al contributiilor sale in contextul mai larg al unor
preocupdri teoretice. Fireste, se poate proceda si in acest fel, cu un folos
indiscutabil pentru cititorul atras de doxografii bine facute. Tns3, dincoace
de toate acestea, am preferat s3 plec la drum cu ceea ce singur ne las3 s3
intelegem despre lumea ideilor si a vietii sale, o lume in care noi insine ne
vedem situati mai mult sau mai putin. Asadar, am deschis din nou scrierea
sa intitulatd Semn si interpretare, excelentd in aceastd privin{d’. Ce anume
poti afla din paginile introductive ale acestei scrieri? Ni se va spune de la
bun inceput cd ceva demn de atentia oricui se petrece In aceastd istorie
recentd, chiar sub ochii nostri. Este greu de stiut daca intr-adevar se repetd
sau nu ceva esential, un fapt asupra cdruia au meditat si grecii de altadata.
Insi o cunoscutd trilem, atribuita lui Gorgias («nu exista nimic; daci totusi
existd ceva, nu poate fi cunoscut; daci ar putea fi cunoscut, nu poate fi
comunicat»), ne face deja atenti asupra acestui fapt mai aparte. Altfel spus,
sentinta vechiului grec rdméine elocventd in continuare. Caci ea ar fi
anticipat, sub forma unor alternative, «succesiunea marilor tematizari din
istoria /occidentald a /filosofiei»’. De la tematizarea greacd a fiintei sau a
ceea ce este, s-a trecut mai tarziu, cumva inevitabil, la tematizarea
cunoasterii, preocupare dominanti mai ales in epoca moderna. in cele din
urmd, tematizarea care ne confiscd de cel putin un secol incoace priveste
fenomenul comunicdrii. Probabil ci nici una din aceste trei alternative nu
le exclude complet pe celelalte doud; insa fiecare din ele ajunge sa domine
0 epocd Intreagd, mai mult chiar, sa dea numele istoric al unei episteme sau
al unei epoci.

In marginea acestei observatii preliminarii, Aurel Codoban face o
mentiune care, din cite cred, il exprimd pe sine cu destuld exactitate.
Anume, considera ci dintotdeauna filosofia cautd o form3 de acces la ceva
absolut sau neconditionat. Cum singur spune, «filosofia este angajatd in
aceastd cdutare si nu poate renunta la ea fird a renunta la sine»*. Este in
joc, intr-adevdr, o credinti filosofica aparte si de fond, mai greu de Intalnit
astdzi. Cand neagteptat de vizibild este tocmai constiinta nomada (cum i-a
spus Kant), scepticd si instabil3, adesea frivold, aptd s3 domine scenariul
discutiilor filosofice de astdzi, este greu sa intalnesti o astfel de credinta.
Cum ne ddm seama, ea nu conduce neaparat la ideea de restaurare a unui
mod clasic de a face filosofie, 0 asemenea utopie este lasatd neindoielnic in
spate. Dimpotriva, va genera o reflectie cu adevdrat critica, in sensul mai
vechi al acestui din urmd cuvant. Altfel spus, solicitd o formd noud de
luciditate, cand privirea atentd la ceea ce se Intdmpld in viata de toate
zilele este dublatd de discernamant, pe de o parte, si de deschiderea citre o
posibild viziune, pe de altd parte. Nu este vorba, asadar, nici de o privire
simplu sceptic3, rezervatd, insd nici de livrarea facild unui vizionarism
sententios si apocaliptic, intotdeauna suspect. Am apreciat de fiecare datad
atitudinea distinct3 a lui Aurel Codoban 1n astfel de discutii, amestecul de
gravitate si ironie in judecdtile pe care le formuleazi cu privire la situatia
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in care se vede omul de astdzi. Cum se exprimad insd, in cazul sdu, aceastd
constiinta criticd?

Inainte de toate, ea se face prezenti ca incercare de a regandi datele
noi ale exercitiului nostru filosofic. Formuleazd din nou, cu destuld
prospetime, acele intrebdri care privesc constiinta de sine a filosofului (si
care pot da, din acest motiv, un continut nou unei formule clasice: «despre
constiinta filosoficd»). in definitiv, este important si-ti dai seama in ce mod
se consumad astizi judecata filosoficd, ce intrebiri o frecventeazd mai mult,
ce forma a discursului 1i apare a fi convenabild, nu mai putin care fi sunt
proximitatile sale discursive, noile relatii cu stiintele timpului, pe de o
parte, si cu experienta narativa sau fictionald, pe de alta parte. La astfel de
intrebiri cautd s3 raspundi, cum stim, in scrierea Filosofia ca gen literar’. Va
reveni insd tot timpul asupra acestor chestiuni, confirmind o idee mai
veche, anume ci filosofia nu sta atat in raspunsurile date sub o forma sau
alta, cit in exercitiul ei viu, reflexiv, in reluarea si aprofundarea unor
intrebdri care privesc in chip nemijlocit ceea ce se Intdmpla cu noi In timp.

Deopotrivd, citd vreme lumea in care trdim este cea a comunicdrii, a
concurentei si expansiunii unor limbaje, devine absolut fireasca reflectia
asupra acestui fenomen. in fond, totul se petrece pana la urma in felul unei
reflectii cu privire la sine. Nu mai suntem acum convinsi de sensul pe care
l-ar putea avea tematizarea fiintei celor existente, nici de posibilitatea
cunoasterii unor principii sau a unor legi care sd priveasca lumea ca atare.
Insd avem In continuare posibilitatea si comunicim, fapt prin care se
reconfigureazd mereu granitele lumii noastre si ceea ce numim realitate.
Ne livrdm cu totul acestui fapt decisiv de comunicare, doar cd, ne spune
Aurel Codoban, «singura realitate /acum/ este semnul». Nu lucrul insusi
std Tn fata noastra, nici conceptul sidu, ideea produsd in cunoastere, ci doar
semnul ca atare. In consecinti, nelimitati devine lumea unor semne,
sintaxa acestora sau, mai exact, orizontul nesigur al unor acte de
semnificare. Despre acest fenomen, care cautd sa ne preia ineluctabil Intr-o
economie a suprafetei lipsite de profunzime, Aurel Codoban vorbeste
initial in Structura semiologicd a structuralismului®, apoi in Introducere in
filosofie” sau, cu noi argumente si dezvoltari, in scrierea deja amintitad, Semn
si interpretare. Chestiunea ca atare revine in atentia autorului pana tarziu,
de exemplu in Amurgul iubirii®. Fireste, este vorba de o reflectie ce devine
tot mai mult un gen de criticd a comunicarii, atentia fiind orientata citre
limitele si riscurile mari ale modului in care se constituie acum aceasta
lume a comunicarii.

Dar sd nu uitdm cd, asa cum singur spune, filosofia nu poate renunta la
ideea a ceva absolut - liber sau neconditionat - fard a renunta la sine. Ar fi
acesta pariul ei ascuns si, deocamdatd, cel care avea sd o aducd in fata unor
dificultdti maxime. In timpurile de astizi, o astfel de intentionalitate a
filosofiei poate sa aparad fie ca utopici, fie de o ciudatd naivitate. Cu toate
acestea, nu poate fi uitatd pur si simplu, reactia noastrad de prima instanta
nu justificd deloc asa ceva. in definitiv, care sunt datele epocii (non)istorice
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in care faptul de comunicare se substituie celui de existentd ? Lumea
socotitd reald ajunge sd fie redus3 la ceea ce poate fi comunicat, spus ori
semnificat Intr-un fel sau altul. Granitele lumii reale se traseaza in limbajul
de care ne folosim. In consecintd, «ceea ce existd devine coextensiv cu
limba, cu comunicabilul; lumea devine propriu-zis lumea semnificatiilor»’.
Ce Inseamnad 1n cele din urma acest lucru ? Ontologia pe care o subintinde
ceea ce poate fi comunicat este mult diluatd, relaxatd la maximum. Iar
inteligibilitatea care, acum, se intemeiazi pe actul de semnificare, adic pe
limba, se poate extinde oricat si oricum. Ceea ce se poate comunica accede
astfel la existentd, ceea ce nu se comunica nu existd'’. Doar cd orice din cele
semnificate (ca lume, lucruri, fenomene, fapte etc.) ajunge «un semn
printre semne». Termenii minimali ai acestei ontologii (semnul ca purid
diferentd, cod si structurd, metonimie etc.) tind s3 tind exclusiv de o
sintacticd neutrd. «Se neaga astfel ontologia profunzimii si originii, tot asa
cum criticismul kantian negase mai vechea ontologie a transcendentei. Se
estompeazd opozitiile: esential si neesential (aparent), exterior si interior,
calitdti primare si calitdti secundare, profunzime si suprafata, abstract si
sensibil, origine si descendentd, centru si periferie»'.

Am putea crede, In marginea acestor consideratii, cd orice ontologie
se poate reduce la o semiologie minimala. Insd nu se intdmpl3 astfel. Chiar
si atunci cind lumea devine o «suprafatd semnificantd», asemeni unui
spatiu in care «lucrurile, fortele au numai o consistentd de semne», ea lasd
in continuare posibilitatea unor multiple ontologii. Este greu a le sesiza o
anume ordine, in cazul n care au una distinctd, la fel si o forma de
inegalitate a lor sau, eventual, privilegiul ascuns al uneia dintre ele. Insd
prezenta lor multipld, cu diferente importante de la una la alta, nu mai
poate fi ocultatd. Una din aceste ontologii va fi pusa in relatie, asa cum am
vézut, cu situs-ul epistemic al semiologiei. Emile Benveniste, de exemplu in
Probleme de lingvisticd generald?, extinde in chip neasteptat aceastd
ontologie; la fel reusesc sd faca, desi Tn moduri diferite, Umberto Eco,
Tzvetan Todorov, Thomas A. Sebeok si altii. O altd ontologie insa va fi pusa
in relatie cu situs-ul epistemic al hermeneuticii®. Ne amintim de altfel cd in
Adevdr si metodd, partea a treia, Hans-Georg Gadamer are in vedere
«reorientarea ontologicd a hermeneuticii caliuzite de limba» (punctul 3 al
acestei sectiuni priveste nemijlocit «limba ca orizont al unei ontologii
hermeneutice»). Nu mai putin, Tillich, Eliade, Ricoeur, Vattimo si altii au
avut 1n vedere aceastd posibilitate distinctd a hermeneuticii. Faptul ca
atare este bine cunoscut lui Aurel Codoban. Nu doar cunoscut, ci apt de a fi
reluat intr-o versiune noud, mai putin exploratd in literatura filosoficd de
pand acum. «Nietzsche este cel care a ardtat cd dacd noi construim lumea,
atunci cu sigurantd o construim nu in cunoastere, ci in interpretare /.../.
Dezvoltdnd  aceastd  directie fertili din marea  mostenire
nietzscheanoheideggeriand, pe care Gadamer a formulat-o la timpul sau,
Vattimo a remarcat: “acum ontologia chiar este hermeneuticd”. Nu avem
decit sd proceddm cu ironie postmodernd pentru a replica in continuare:
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hermeneutica este chiar ontologie, de altfel singura care mai este
posibild»". De altfel, in paginile cu care se incheie cartea despre semiologie
si hermeneutica, pagini dedicate intervalului numit postmodernism, este
reluatd ideea unui posibil model ontologic (chiar daca termenul ethnic
«ontologie» va fi ignorat de cdtre unii autori invocati). «Este vorba in
primul rand despre excluderea oricirei transcendente si despre refuzul
oricirui model ontologic al originii sau profunzimii. Apoi, despre
excluderea istoriei, care este categoria temporalitdtii moderne a noutatii
care se invecheste, depasitd de noutatea mai noud /.../. In fine, acest model
ontologic nu se mai bazeaza pe o relatie arhetipald intre principiu si
manifestdrile sale, adicd pe analogie, ci pe diferentd»”. La ce fel de
ontologie s-ar putea ajunge cu aceste multiple excluderi sau nu-uri ? Doar
la o ontologie a «suprafetei semnificante», pentru care in locul unui
principiu - acum absent sau vacant - lucreazad diferenta purad si simpla.
Scrierile lui Derrida, Lyotard si Deleuze ar ilustra destul de bine aceastad
ontologie de limitd. Cum bine observd Aurel Codoban, un astfel de model
ontologic, ce face din insuficienta o diferenta tare a sa, produce mai curand
o forma de criticd decit o ontologie propriu-zisd'. Este o criticd situati ea
insdsi la distantd de conceptele canonice ale criticii, cu o dispozitie mai
degraba frivold, ludicd si iconoclasta.

As dori sd observ aici, dincolo de ceea ce aflam despre unele sintagme
folosite pand la uzurd semanticd, faptul ca Aurel Codoban nu evitd un mod
de a vorbi ce ar putea fi numit in continuare metafizic. Sau chiar
speculativ, in sensul premodern si pozitiv al cuvintului. Cici ne aminteste
de elementul grav - si In parte gratuit, eterat - al unei naratiuni metafizice.
O face uneori sub forma unui ecou livresc, simplu si destul de relaxat. Se
intAmpld frecvent acest lucru, ceea ce Tnseamna ca dispozitia sa metafizica,
desi discretd, uneori retrasd, nu s-a supus agresiunii timpului ce a
proclamat zgomotos si infantil «moartea metafizicii». Este ceea ce am
putea sesiza de pildd atunci cdnd ne spune cd, astazi, aproape totul
inseamnd un limbaj «la care lumea se reduce ca simpld suprafatd
semnificantd»". Enuntd In acelasi loc un corolar al acestui nou peisaj
metafizic: «transformarea initierii in joc si a teoriilor semnelor si
interpretdrii in retete pragmatice pentru eficienta comunicdrii». De altfel,
este destul de greu - dacd nu imposibil - sa te situezi In afara oricarei
metafizici. Sd nu uitdm incad de acea metaphysica naturalis, care, cum spune
Kant, este dintotdeauna inevitabild mintii omenesti, intrucat survine sub
forma unor intrebdri sau credinte ce conduc dincolo de limitele sensibile si
comune ale experientei. Sau, in altd privintd, sa ne gandim mai des la acel
gen de metafizica pe care-l asigura exercitiul firesc al unor idei, credinte si
reprezentdri de limitd (numite presupozitii de cdtre Collingwood, Strawson
si altii). Nu am in vedere aici revenirea in formd ascunsd a metafizicii
refulate, asa cum se intAmpld in cazul celor care clameaza public depasirea
sau eliminarea definitiva a oricarei metafizici, fie cd este vorba de Carnap si
cei din apropierea sa, fie de Lyotard, Derrida si altii. De exemplu, termenii
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ce par sd asigure deconstructia metafizicii clasice, asa cum sunt cei de
diferentd si joc multiplu, semn si paralogie, pot avea ei insisi ca efect
neasteptat un nou scenariu metafizic. Fireste, este vorba acum de o
metafizicd implicitd si marginal3, citd vreme ea se consumd la distanta de
exercitiul unor categorii istorice cum sunt cele de identitate, opozitie si
analogie®. Jean Baudrillard, fird a se referi explicit la aceastd ciudatd
revenire a metafizicii, oferd totusi o marturie pretioasa atunci cAnd spune
cd diferenta mult exaltatd de citre Derrida si altii este in fond o conditie in
masindria mai extins3 a indiferentei.

Sunt posibili Tnsd si alti pasi in acest exercitiu critic al gandirii, de
exemplu cei facuti spre a recunoaste ceea ce dorinta insidsi inseamnd astazi
(cum afldim tn Amurgul iubirii). In definitiv, «discursul indragostit afirma,
extatic si tangent la existentd, un absolut contrar realitdtii experientelor
noastre dezastruoase sau deceptionante». Este vorba aici, intr-un astfel de
discurs, de «prezenta semnificativd a “dorintei metafizice”»". Un alt pas, la
fel de semnificativ, desi putin mai riscant, este cel prin care se recunoaste
in fenomenologia sa ceva cu adevdrat sacru. Cum stim, Aurel Codoban a
discutat despre acest lucru in Sacru si ontofanie®. Tind s3 cred ci aceste
doud carti, despre experienta iubirii Tn lumea de astdzi si despre ceea ce
este sacru, intersecteazi mult mai mult decat am fi dispusi si credem. In
consecintd, ele pot fi situate fatad in fatd si discutate in mod distinct, ceea ce
insd vom face cu alt prilej. Oricum, afli deja destule motive ca sa pretuiesti
cum se cuvine un astfel de efort reflexiv in spatiul filosofiei noastre de
astazi.
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Notes:

1 Intr-o not# din primele pagini ale scrierii Amurgul fubirii. De la iubirea pasiune la comunicarea
corporald, (Cluj: Idea Design & Print, 2004), Aurel Codoban observi bine acest din urma lucru.
«in filosofia buni se intampl3, discursiv, ca in ironia fini: discursul este reflexiv. Ironistul se
are in vedere mai intii pe sine, abia apoi pe ceilalti. La fel in filosofie: cel care gandeste o
face mai Intai pentru sine si abia apoi pentru ceilalti» (p. 12, nota 8).

2 Aurel Codoban, Semn si interpretare. O introducere postmodernd in semiologie si hermeneuticd,
(Cluj-Napoca: Editura Dacia, 2001).

3 Aurel Codoban, Semn si interpretare, 5.

4 Ibidem, 6.

5 Aurel Codoban, Filosofia ca gen literar, Cluj-Napoca: Editura Dacia, 1992.Cu prilejul reeditarii
ei, Tn 2005, autorul adauga doud noi capitole, Note la o fenomenologie a filosofiei ca gen literar in
cultura romdnd si Filosof si jurnalist, sinteza unei ideologii ostensive. in felul acesta, este revazuta
conditia de astizi a filosofului, asa cum se reface ea singurd o datd cu noua relevanti a
imaginii si a celor vizibile. Sensibil acum la iruptia digitalului si la formele cotidiene de
comunicare, atent la ceea ce poate si genereze In exces sistemul mass-media, filosoful
devine 1n egald masura un critic al acelor imagini care seduc si nasc o adevarati idolatrie.

6 Aurel Codoban, Structura semiologicd a structuralismului, Cluj-Napoca: Editura Dacia, 1984.

7 Aurel Codoban, Introducere in filosofie, Cluj-Napoca: Editura Argonaut, 1995.

8 Aurel Codoban, Amurgul iubirii. De la iubirea pasiune la comunicarea corporald (Cluj: Idea
Design & Print, 2004). Despre relatia dintre gest, cuvint si iubire - in noul spatiu al
comunicdrii - autorul vorbeste chiar din primele pagini ale acestei scrieri. «O datd cu
tematizarea comunicdrii, polii situatiei antropologice nu mai sunt, ca altddatd, corpul si
sufletul, ci gestul si cuvintul (respectiv comunicarea prin actiune si comunicarea prin
cuvant). Antropologia poate defini omul - si umanul - situdndu-l intre gesturile pe care
acesta le face si cuvintele pe care le spune, intre operationalitate si semnificatie, intre
adaptare si poezie. Dacd definim omul ca acel punct al contextului Fiintei unde
semnificatiile trec In comportament, iar gesturile se pot ridica la semnificatii, atunci cu
sigurant3, in contextul omului, la randul lui, punctul privilegiat in care aceasta trecere se
petrece este acela al iubirii» (p. 9).

9 Aurel Codoban, Semn si interpretare, 7.

10 Ibidem, 18.

11 Ibidem, 16. Cum va spune in continuare, «intrucit nu existd altd origine decat un alt
sistem semnificant, nu exist3 descendent, ci numai transformari si nu mai poate functiona
modelul istoric traditional» (p. 16). Probabil cd nici un model nu mai functioneaza ca model
exemplar. In jocul lor multiplu si provizoriu, modelele, cit inci se mai pot socoti astfel,
ascultd de o logicd operationald cu totul diferita.

12 Emile Benveniste, Probleme de lingvisticd generald, 11, trad. de Lucia Magdalena Dumitru
(Bucuresti : Universitas, 2000) vezi cap. VI, Structura limbii si structura societdtii.

13 Aurel Codoban, Semn si interpretare, 75 sq.

14 Cf. Aurel Codoban, Amurgul iubirii, 14. In consecinti, discutia cu privire la fenomenul
iubirii apare intr-o privintd ca o adeviratd ontologie. «Aceastd hermeneuticd a iubirii
devine atunci o ,,ontologie” a iubirii, pentru a ne spune, o datd mai mult si chiar pe un
domeniu altddatd al metafizicii, cd este posibild o altd filosofie sau cel putin ci existd un
proiect riscant al unei modalitati antispeculative de a face filosofie».

15 Aurel Codoban, Semn si interpretare, 131.

16 Ibidem, 132.

17 Ibidem, 132.

18 Ibidem, 133.

19 Importd in acest loc mentiunea pe care o face autorul la un moment dat in legiturd cu
obiectul acestei carti. «Pare cd iubirea pdstreaza acele trasdturi care apartineau sacrului. Ar
trebui sd spunem - si la sfirsit o voi spune, dar din alte motive - cd iubirea ar fi singura
mostenire paradisiacd ce ne-a rdmas pe acest piméant (dacd n-ar exista notabila exceptie a
lenei). Tocmai de aceea as vrea sd previn de la Tnceput dmpotriva oricdrei manii religioase
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sentimental-erotic-apetitive, respectiv impotriva modalititii de a face din iubire o
recuperare a sacralitdtii pierdute» (Aurel Codoban, Amurgul iubirii, 10-11).

20 Aurel Codoban, Sacru si ontofanie. Pentru o noud filosofie a religiilor (lasi: Editura Polirom,
1998).
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